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Abstract 
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Title: Parents' experiences of child protection investigations. A meeting with 
society's safety net. 
Supervisor: Katarina Jacobsson 
Assessor: Mats Hilte 
 
The aim of this study was to explore how parents experience child protection 
investigation processes and further to examine what those investigations are 
perceived to do and consist of.  
 
The study was conducted through a social constructionist approach through which 
parental experience is seen as a central knowledge base that can tell us about what 
child protection investigations consist of. By cooperating with a local municipality it 
became possible to conduct in-depth interviews with 13 parents who had experienced 
child protection investigations. The analysis was developed with inspiration from 
grounded theory, meaning that the research questions and objectives were formulated 
once the interview material was collected.  
 
The analysis showed that the investigative process was perceived as a problem-re-
formulating process. During this process some of the parents perceived (or from 
others assumed) troubles was re-formulated into processable problems - while other 
troubles was sorted out and hence ”disappeared”. This problem-formulating process 
was further described as being conducted and controlled through the professionals 
formulations in speech and writing but also through interventions, i.e. the solutions 
that was tested during the investigation time.  
 
As a consequence of the volatility of the problem definitions, the child protection 
investigation process was experienced as conducted in a seemingly unpredictable and 
cursory way. 
 
 
Keywords: social work, parental experience, child protection investigation processes, 
assessment, social constructionist approach. 
 
Svenska nyckelord: Socialt arbete, föräldrar erfarenheter, barnavårdsutredningar, 
bedömningar, socialkonstruktionism.  
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Förord 
När du tänker på barnavårdsutredningar får du troligen upp ett antal associationer. 
Kanske minns du något tv-program som handlat om hur en familj fått sina barn 
omhändertagna, eller någon rapportering om hur barn misskötts utan att socialtjänsten 
ingripit. Detta är historier som återkommer i media och som på det sättet formar 
gemene mans uppfattning om hur den sociala barnavården fungerar. Samtidigt som 
kritiken sköljt över praktiken har det gjorts olika försök att strama upp 
utredningsprocesserna, bland annat genom implementeringen av handläggning-och 
dokumentationssystemet BBIC. I denna uppsats har jag undersökt barnavårdens 
utredningsförfarande, inte utifrån media eller professionens perspektiv, men utifrån 
föräldrars berättelser och erfarenheter av att vara föremål för barnavårdsutredningar. 
 
Idén till och genomförandet av denna uppsats kan sägas ha varit speciellt på tre sätt. 
För det första har uppsatsens empiri insamlats på initiativ av en kommun i södra 
Sverige. En samordnare vid kommunen har varit till oersättlig hjälp med att komma i 
kontakt med intervjupersoner. Att släppa in en utomstående som kommer med en 
kritisk blick är inte en självklarhet, därför vill jag skicka ett särskilt stort tack till 
kommunen. För det andra har uppsatsen skrivits inom ramen för forskningsprojektet 
”Blanketter, formulär och pappersgöra − expanderande dokumenteringspraktiker 
inom socialtjänst och sjukvård” vid Lunds Universitets Socialhögskola, vilket har gett 
mig möjligheter att få diskutera och bolla idéer med erfarna forskare. Jag vill särskilt 
tacka min handledare Katarina Jacobson för hennes outtröttliga intresse, tålamod och 
uppmuntran som har varit helt avgörande för uppsatsens slutförande. Sist men inte 
minst så vill jag hävda att uppsatsens ämnesval är ovanligt, för trots en stark våg av 
krav på brukarperspektiv i det sociala arbetet så tycks de erfarenheter jag här ska 
belysa sällan få stå i strålkastarljuset allena. Ett särskilt stort tack riktas därför till de 
personer som medverkat i intervjuerna. Ni har öppnat era hem för mig, visat mig stort 
förtroende och delat med er av mycket känslosamma berättelser.  
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Kapitel 1. Introduktion 
Det sociala arbetets barnavård är och kommer troligen alltid att vara en omdebatterad 
och känslig praktik. Kanske beror känsligheten på barnavårdens anspråk om att vara 
samhällets, och därmed våra ”gemensamma” barns, yttersta skyddsnät - samtidigt 
som vi förväntar oss att föräldraskapet ska vara en relativt privat angelägenhet. I 
denna uppsats riktas uppmärksamheten mot dem som barnavården granskar, det vill 
säga de föräldrar som kommit att utredas i barnavårdsärenden.  
 
Föräldrar har ett långtgående ansvar för sina barn och kan i stort sett styra fritt över 
barnens materiella, emotionella och fysiska tillvaro. När gränserna för vad som anses 
vara ett acceptabelt beteende överskrids, är det den sociala barnavårdens uppgift att 
intervenera. På detta sätt kan det offentliga med direkta och ibland dramatiska 
maktmedel överta det ansvar som vi vanligen lägger på vårdnadshavaren (Andersson 
& Sallnäs 2012:17). I sådana situationer råder en mycket tydligt maktobalans mellan 
stat och individ, eftersom socialtjänsten som offentlig aktör kan utreda och agera utan 
vårdnadshavarens samtycke. Även i mindre dramatiska situationer är socialtjänsten 
en verksamhet med stort tolkningsföreträde då de kan avgöra vem som ska anses vara 
i behov av hjälp och vad som ska anses vara sociala problem (Svensson et al. 
2008:70). 
 
Majoriteten av den svenska befolkningen kommer aldrig i kontakt med 
socialtjänstens barnavård, snarare är tanken att kontakten ska initieras endast då de 
ordinarie välfärdsarrangemangen inte räcker till (Andersson & Sallnäs 2012:18). Att 
det i samhället bedrivs en social barnavård, och att verksamheten är känslig, gör sig 
dock påmind för oss alla via medias svarta rubriker (Davies 2010:201f). Under året 
som jag skrivit denna uppsats har en rad händelser väckt uppståndelse, och särskilt 
uppmärksammat blev en händelse då den åttaåriga flickan Yara skadades så allvarligt 
av sina vårdnadshavare att hon senare avled. Socialtjänsten hade haft kännedom om 
misstänkta missförhållanden i flickans hem men inledde aldrig någon utredning. 
Socialtjänsten anmälde därför sig själva till IVO, Inspektionen för Vård och Omsorg 
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efter händelsen (Lagerholm et al. 2014). Händelser såsom denna leder till en 
frustration och ett raseri i samhället där alla tycks undra hur detta kan hända. 
 
Missnöjet är dock långt ifrån nytt. Sedan många år tillbaka har den sociala 
barnavården varit utsatt för stark kritik bland annat från länsstyrelsernas tillsyn 
(Socialstyrelsen 2008:17, Socialstyrelsen 2013:16). En del av kritiken har poängterat 
att socialtjänstens arbete med dokumentation och handläggning inom den sociala 
barnavården genomförs på olika sätt i olika delar av landet. Kritiken har drivit fram 
krav på mer enhetlighet och systematik vilket inneburit att det sedan 2006 startats en 
nationell implementering av ett handläggnings- och dokumentations-system kallat 
BBIC, ”Barns behov i Centrum” (Socialstyrelsen 2007:17f). Ett av målen med BBIC 
beskrivs vara att systemet skall göra det lättare för barn och vårdnadshavare att förstå 
vad socialtjänsten gör (Socialstyrelsen 2013:3). Vidare poängterar Socialstyrelsen 
vikten av att barnen och föräldrarna medverkar i utredningsprocessen, då detta ses 
som avgörande för utredningens genomförande (Socialstyrelsen 2013:74). 
 
Strävan efter ett allt mer strukturerat socialt arbete har fått mig att intressera mig för 
utredningsprocessernas innehåll. Vad är det egentligen för socialt arbete som 
genomförs när man utreder, och hur uppfattas det av dem som det berör? Samtidigt 
tycks det också finnas en osäkerhet kring vad utredningar får och kan innebära 
(Sundell & Egelund 2000). I förarbeten till lagstiftningen beskrivs utredning kunna 
innefatta väldigt mycket. 
 
Angående räckvidden av 11 kap. 1 § SoL uttalas i den proposition, som låg till 
grund för socialtjänstlagen (prop. 1979/80:1) att med utredning avses all den 
verksamhet som syftar till att göra det möjligt för nämnden att fatta beslut i ett 
ärende hos denna. (Lundgren et al. 2014) 
 
En barnavårdsutredning inleds huvudsakligen mot bakgrund av något av följande 
scenarion; antingen genom en ansökan från föräldrarna själva eller genom en 
orosanmälan från någon i en orolig omgivning (Sallnäs et al. 2012:36f). 
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Barnavårdsutredningar föregås på detta sätt alltid av att någon eller några misstänker 
eller känner en oro för att ett barn i en familj på något sätt far illa. Därefter är det 
socialtjänstens ansvar att avgöra huruvida ansökan eller anmälan ska föranleda en 
vidare utredning. Men hur gör då socialtjänsten för att identifiera om det finns 
bekymmer att räkna med eller en reell anledning till oro? En socialsekreterare kanske 
skulle svara på den frågan genom att hänvisa till lagstiftning, sin professionella 
yrkeserfarenhet, prejudicerande domar, styrdokument från socialstyrelsen och 
utredningssystemet BBIC. Orosbegreppet är emellertid inte heller det helt 
okomplicerat, eftersom det som antas vara skäl till oro är avhängigt moral, kultur och 
tid (SOU:2005:081 s.22). Ungefär varannan barnavårdsutredning avskrivs dessutom 
utan att socialtjänsten inlett någon insats vilket har tolkats som ett tecken på att det 
finns en skillnad i föräldrars och socialtjänstens uppfattningar om orons innehåll och 
allvarlighetsgrad (ibid.).  
 
Man kan definitivt tänka sig att lagstiftning, styrdokument, och de professionella, det 
vill säga socionomernas erfarenheter, kan ge oss en viss bild av hur det går till när 
socialtjänsten inleder och genomför en barnavårdsutredning. Samtidigt kan man tänka 
sig att den praktiska implementeringen av hur utredningar genomförs gör att vissa 
variationer uppstår då formella och informella regler anpassas till varandra. Den 
kontextbundna anpassningen gör det därmed intressant att studera 
barnavårdsutredningen på mikronivå – på den nivå där enskilda aktörer gör 
utredningar. Att studera vad som görs i det sociala arbetet är inte unikt, detta görs 
emellertid oftast utifrån de professionellas perspektiv. I denna studie önskar jag 
därför att hålla mig på mikronivå men byta perspektiv och i stället belysa 
barnavårdsutredningens innebörd utifrån dem som blir föremål för utredningarnas 
granskningar – nämligen föräldrarna. Att som förälder möta och uppleva 
socialtjänstens barnavård och därmed samhällets yttersta och ibland mycket 
inkräktande skyddsnät innefattar otvivelaktigt unika och komplexa erfarenheter.  
Föräldrarnas erfarenheter är intressanta och viktiga att belysa just eftersom de bygger 
på ett annat perspektiv än den professionellas – ett perspektiv av att vara föremål för 
det sociala arbetets utförande.  
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Genom att undersöka hur föräldrarna pratar om utredningstiden kan vi därmed dels få 
en inblick i vad de menar innefattas när de använder utredningsbegreppet, dels en 
inblick i vad de uppfattat varit syftet med den utredningsprocess som de under en kort 
eller lång period av sitt liv fått erfara. Uppsatsen utgår ifrån en 
socialkonstruktionistisk position, vilket i korthet innebär att förståelsen av vad en 
barnavårdsutredning är antas konstrueras av inblandade aktörer i en ständigt 
pågående process. Vidare har analysen av föräldrarnas upplevelser inspirerats av 
grundad teori, vilket inneburit att föräldrarnas erfarenheter har fått styra valet av 
uppsatsens teoretiska ansats.  Genom detta förfarande hoppas jag att studien kan bidra 
till att nyansera förståelsen för vad det innebär att möta samhällets yttersta skyddsnät 
och därmed för vad utredningar uppfattas innehålla och betyda.  
 
Syfte och frågeställningar  
Syftet är att undersöka vad barnavårdsutredningar uppfattas vara och göra enligt 
föräldrar1 som varit föremål för dem.  
 
1. Hur beskriver föräldrarna att de hamnar under utredning? 
2. Hur beskriver föräldrarna vad som görs under utredningens gång? 
3. Hur uppfattar föräldrarna målet med utredningsprocessen? 
4. Hur kan dessa beskrivningar och uppfattningar förstås?  
 
Avgränsning  
Fokus för denna uppsats är barnavårdsutredningar. Frågan är om det går att skilja 
mellan erfarenheterna av dessa utredningar och de erfarenheter som föräldrarna har 
av svensk barnavård i stort? Barnavården är en omfångsrik verksamhet som kan 
inkludera en mängd interventioner. Många av föräldrarna beskriver att de beviljats 
olika former av interventioner under utredningstiden. Dessutom har flera av de 
                                                
1 I uppsatsen använder jag genomgående begreppet föräldrar när jag avser de personer som jag intervjuat och som har 
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intervjuade haft kontakt med en rad andra aktörer såsom Barn och 
Ungdomspsykiatrin (BUP) och vården i samband med barnavårdsutredningen.  Mot 
bakgrund av det här så är det sannolikt så att de erfarenheter av utredningsprocessen 
som studeras i denna uppsats inte direkt kan avskiljas från andra erfarenheter. Detta 
antas dock inte vara något som gör erfarenheterna av barnavårdsutredningarna mindre 
intressanta eller trovärdiga, snarare antas de kunna ge mer nyanserade bilder av vad 
barnavårdsutredningar uppfattas vara och göra. 
 
Vidare skulle det kunna antas att föräldrar som ofrivilligt kommit i kontakt med 
socialtjänstens barnavård genom anmälan har mer negativa erfarenheter av och 
därmed negativa inställningar till socialtjänsten än de som själva tagit kontakt och 
bett om hjälp. Samma sak kan vara fallet om barnavårdsutredningen resulterat i 
ingripanden som man inte tyckt om. Huruvida personerna som intervjuats i denna 
studie tyckt om eller varit missnöjda med barnavårdsutredningens innehåll och 
resultat är dock inte i fokus för denna studie.  
 
En vanlig utredningsmetodik inom barnavården i Sverige är BBIC – Barns Behov I 
Centrum. Inledningsvis var jag öppen för att denna studie skulle kunnat handla om 
erfarenheterna av denna utredningsmetodik. Men eftersom föräldrarna i intervjuerna 
varken nämnt metodiken vid namn eller beskrivit den på något utmärkande sätt så har 
jag valt att inte inrikta studien mot detta.  
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Kapitel 2. Tidigare forskning  
I detta avsnitt presenteras forskning som har ett övergripande gemensamt fokus; 
enskildas erfarenheter av mötet med den sociala barnavården. En observation som 
gjorts vid genomgången av forskningsområdet har varit att det varit svårt att finna 
studier specifikt inriktade mot utredningsprocesser inom det sociala arbetet. Vad detta 
beror på är svårt att säga men en chansning skulle kunna vara att denna distinktion, 
precis som diskuterats i avgränsningsavsnittet kan vara svår att göra då 
utredningsprocesser och dess efterföljande interventioner kan upplevas gå hand i 
hand. Forskningsområdet ”barnavård” är dock i sin helhet omfattande och syftet med 
detta kapitel är inte att ge en heltäckande bild utan snarare att ge läsaren en bild av 
några av de studier som tidigare gjorts och som inspirerat mig att ta en annan väg, 
samt studier som fått vidare betydelse för studiens analys. 
 
Svensk barnavård som forskningsfält 
Då uppsatsens ämnesval rör sig inom svensk barnavård önskar jag att först kort 
presentera hur detta forskningsfält tidigare har presenterats. Den svenska forskningen 
om barnavård kan nämligen sägas vara uppdelad i två huvudfåror (Wiklund 
2006:17f). Wiklund beskriver att den ena fåran innehåller studier där forskarna 
intresserat sig för den vård och de insatser som en barnavårdsutredning utmynna i. 
Den andra fåran beskrivs som bredare och inkluderar studier av barnavårdens 
organisering, förekomst av sociala problem, hur många barn som aktualiseras, och det 
sociala arbetets villkor ur de professionellas perspektiv (Wiklund 2006:18f, för 
överblick se exempelvis Sundell et al 2007).  
 
Som ovan preciserats kommer detta avsnitt emellertid att fokusera på forskning som 
intresserat sig för ett klientperspektiv inom den sociala barnavården. Exempel på 
detta finns från flera av ovan beskriva områden. Detta kommer nedan att 
exemplifieras genom forskning som studerat klienters erfarenheter av vård och 
insatser, klientinriktade utvärderingar av utredningsprocesser och ett avsnitt med 
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fokus på forskning med inriktning mot människors erfarenheter av 
människobehandlande2 organisationer under utredningsprocesser. 
 
Erfarenheter av vård och insatser 
När man studerat den vård och de insatser som kan följa av en barnavårdsutredning är 
det framförallt dygnsvården, det vill säga vården som sker frivilligt eller genom tvång 
i familjehem eller på institution som studerats mest (Wiklund 2006:17). Detta kan 
verka något förvånande då dessa vårdformer endast utgör en liten del av alla de 
insatser som beviljas och där den absoluta majoriteten utgörs av öppenvårdsinsatser 
(Andersson 2013:100). Inom området ”familjehem eller på institution” har man till 
exempel undersökt klienters uppfattningar och effekterna av familjehemsvård (Se ex. 
Löwenborg & Sjöblom 2009, Lundström & Sallnäs 2013). En annan forskare som 
kan omnämnas i sammanhanget är Ingrid Höjer som till exempel författat ett flertal 
studier rörande upplevelser av att ha sina barn placerade i fosterhem (se ex. Höjer 
2009, Höjer et al. 2012). Studierna belyser till exempel hur biologiska föräldrar 
upplevt hur de blivit jämförda med fosterhemmet etc. Vad gäller öppenvårdsinsatser 
är det främst kontaktperson eller kontaktfamilj som studerats (Wiklund 2006:18f). Ett 
annat namn som återkommer när det rör studier av barns villkor och uppfattningar om 
barnavårdens insatser är Gunvor Andersson. Hon har bland annat gjort longitudinella 
studier på området (Andersson 2013:100) och studier med fokus på dessa barns 
sociala villkor (Andersson 2010, Andersson 2009). I sin helhet tycks det dock finnas 
relativt få studier som har klienternas erfarenheter som huvudfokus. Nedan 
konstaterar Gunvor Andersson följande om forskningsområdet.  
 
”Det finns t.ex. mer forskning om social barnavård som institution än om dess 
innebörd för barn och familjer, mer forskning om den sociala barnavårdens 
                                                
2 I uppsatsen avser människobehandlande organisationer de institutioner som arbetar ”med och för människor – uppgiften är att 
definiera behov, problem, resurser och förändra människors sociala situation” (Billquist 1999:30). Det kan därmed röra 
socialtjänst men också sjukvård etc. 
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insatser än om utsattas levnadsvillkor, mer forskning om samhällsvård än om 
ansökningar om hjälp och stöd”. Andersson (2013:103) 
 
Om det som Andersson (2013) skrivit stämmer kan jag inte verifiera, men bristen på 
studier som inriktats mot enskildas erfarenheter av mötet med professionen 
poängteras också i ett förord till Rasmusson (2008) rapport ”det är ju inget dagis 
precis…”, som belyser hur det vid tiden då rapporten presenterades, inte kunde finna 
några tidigare svenska studier som fokuserar på ”barn och föräldrars upplevelser av 
möten med olika professionella aktörer i samband med utredningar om brott mot 
barn” (Rasmusson 2008:5). Självfallet finns undantag, och Rasmussons (2008) 
rapport som presenteras nedan syftar till att vara ett sådant. Dessutom finns en rad 
kvantitativt inriktade studier med ett mer eller mindre uttalat syfte att utvärdera och 
utveckla de metoder för utredningsarbete som används.  
 
Utvärderingar av utredningsprocesser 
Om det tycks finnas relativt få studier med inriktning mot klienters erfarenhet av 
öppenvården så tycks utredningsprocesserna utifrån detta perspektiv fått än mindre 
uppmärksamhet. I den mån klienter inkluderats i studier som rör det sociala arbetets 
utredningars innehåll tycks det främst ha varit med funktionen att lämna information 
om egna önskemål, hur nöjd man varit eller om det sociala arbetets brister. Några av 
dessa studier presenteras nedan. 
 
Rasmussons (2008) studie är en delrapport som gjorts för att utvärdera en så kallad 
Barnahusverksamhet3 vid sex orter i Sverige under 2006-2007 (Rasmusson 2008). 
För rapporten genomfördes intervjuer med 22 föräldrar eller föräldrapar, 10 barn 
under 15 år samt 2 barn över 15 år (Rasmusson 2008:22). Rapportens mål var att 
                                                
3 Barnahus var 2008 en nationell försöksverksamhet för att vid misstanke om brott mot barn samordna polisen, socialtjänsten, 
åklagare, barnpsykiatri och barnmedicin under ett och samma tak. Grundtanken är att insatserna ska anpassas efter barnets behov 
och komma till barnet och inte tvärt om (socialstyrelsen 2008:16f). Sedan 2011 finns 24 Barnahus i Sverige, men siffran varierar 
och i en rapport av rädda barnen framhålls att endast 4 av de 23 barnahus som varit med i deras granskning kunde uppfylla de 
krav som ställs för att en verksamhet ska kunna kalla sig just barnahus (Landberg & Svedin 2013:5).  
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utvärdera hela Barnahus verksamhet men en del av rapporten ägnas åt föräldrarnas 
upplevelser av socialtjänstens egna barnavårdsutredningar. I materialet framkommer 
en blandad mix av erfarenheter. Några av föräldrarna uttrycker sig positivt i 
förhållande till utredningarna, dels med hänvisning till att socialtjänsten gör sitt jobb, 
dels med upplevelser av att utredningsförfarandet på socialtjänsten upplevdes som 
neutralt (Rasmusson 2008:58). Vidare framkommer ett missnöjde med att utredningar 
inte kommit till stånd när föräldrarna velat detta, att socialsekreterare inte haft den 
kompetens man önskat, att de inte utrett vad man förväntat sig eller att utredningen 
upplevts sakna saklig grund. Slutligen finns föräldrar som upplevt att man inte fått 
tillräcklig information om utredningens gång eller om utredningens syfte och att 
socialsekreterarna varit otillgängliga och svåra att nå (Rasmusson 2008:59f).   
 
För att kunna ta reda på vad tillfredsställelse i utredningsprocesser kan innebära så 
utgår forskarna ofta ifrån olika typer av kvalitetsmått, vilka sedan jämförs med svaren 
från intervjuade föräldrar eller barn. Ett exempel på en sådan studie är Jones et al. 
(2010) som utgått ifrån intervjuer med 203 vårdnadshavare och 8 ungdomar med 
erfarenheter av att bli föremål för utredningar vid misstänka sexuella övergrepp 
(Jones et al. 2010:292). För att mäta personernas grad av tillfredsställelse av 
utredningen användes det kvantitativa mätinstrumentet ISS, ”Investigation 
Satisfaction Scale”. Mätinstrumentet bestod av 2 frågor med öppna svarsalternativ 
och 14 frågor med slutna svarsalternativ (Jones et al. 2010:296f). Slutsatsen av de 
slutna svarsalternativen beskrivs vara att den stora majoriteten till stor del var 
tillfredsställda med utredningens förfarande (Jones et al. 2010:300f). De öppna 
svarsalternativen gav dock en annan och mer kritisk bild av utredningsförfarandet. I 
denna del beskriver föräldrarna upplevelser av att utredningen inte undersökte 
tillräckligt mycket eller det man ansåg vara viktigt. Utredningsprocessen upplevdes 
vidare som förvirrande och svår att förstå (Jones et al. 2010:301f). Dock upplevdes 
utredarnas emotionella stöd och förmåga att intervjua barnen som bättre än vad 
föräldrarna hade förväntat sig (Jones et al. 2010:303).  
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Inom området utredningsprocesser så tycks alltså merparten av de tidigare studierna 
intresserat sig för att utveckla och utvärdera befintliga utredningsmetoder. Detta 
gäller också den forskning som studerat utredningsprocesserna ur ett 
professionsperspektiv4. Sammanfattningsvis pekar de svenska studierna med detta 
fokus på att barnavårdens utredningsprocesser kritiseras för att vara icke-rationella 
och innehålla betydande brister (för en översikt se exempelvis Sundell et al. 2007, 
Edvardsson 2003:20).  
 
Erfarenheter av utredningsprocesser 
Två andra svenska studier som på ett annorlunda sätt närmar sig frågeställningar om 
hur det sociala arbetet uttrycks och går till i mötet med den hjälpsökande är Kihlström 
(1990) och Billquist (1999). Kihlström (1990)  undersöker i avhandlingen ”den 
enskilde individen och vårdapparaten” hur kommunikationen ser ut när människor i 
sitt sökande efter olika typer av hjälp (t.ex. biståndssökande vid socialtjänsten) 
konfronteras med de människobehandlande organisationernas tolkningar av 
situationen (Kihlström 1990:5). Studien är intressant i förhållande till denna då den 
belyser hur klienter och socialsekreterare tillsammans genom både samtal och 
handling försöker övertyga varandra om sin hållning i utredningsprocesser 
(Kihlström 1990:2). Billquist (1999) studie är liknande, men med en bredare ingång 
då hon genom observationer och intervjuer med socialsekreterare och klienter dels 
önskat beskriva och analysera vad ”socialbyråns klientarbete består i” samt ”att 
studera hur ett klientskap utformas och utvecklas i mötet och i samspelet med 
socialbyrån och dess representanter.” (Billquist 1999:19). Syftet med studien liknar 
denna, även om det i hennes studie är det bredare ”socialbyråns klientarbete” snarare 
än ”socialbyråns utredningsarbete” som är det centrala undersökningsobjektet.  
 
                                                
4 På området som studerat utredningsprocesser ur ett professionsperspektiv finns en rad studier som inriktats mot att försöka 
förstå hur professionens utrednings-och beslutsprocesser går till ur professionens perspektiv (Se exempelvis Hacket & Taylor 
2014) 
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Billquist studie har främst influerat denna på så sätt att studiens avsnitt om tidigare 
forskning bidragit till en vidare-orientering i teoribildningar inom forskningsfältet 
”möte mellan socialarbetare och klient” (Billquist 1999:30f). Billquist menar att till 
exempel att begreppet ”people-processing” varit centralt för det sätt som forskningen 
belyst hur det sociala arbetet i mötet med den enskilda kan ses som en 
transformationsprocess, där människors behov och önskemål omvandlas till 
”administrativa kategorier”. Kategorierna möjliggör det att människorna kan 
behandlas inom organisationernas ramar (Billquist 1999:31). Vidare finns forskare 
som menar att socialarbetarna snarare än ”people processors” bör ses som ”people 
producers”, då de inte endast ”processerar” människor in i kategorier också utan 
också aktivt skapar vissa av dessa kategorier (Holstein 1992). Studier på detta område 
har också utvecklats av Hall et al. (2003) och Gubrium och Järvinen (2014). 
Perspektiven har vidare utvecklats i teorikapitlet med hjälp av angränsande forskning 
då de belyser intressanta aspekter av det som de intervjuade föräldrarna vidare 
beskrivit. 
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Kapitel 3. Metod 
Mot bakgrund av uppsatsens socialkonstruktionistiska utgångspunkt och dess fokus 
vid att undersöka människors uppfattningar och erfarenheter har den vad som kallats 
en kvalitativ inriktning. Kvalitativa forskningsstrategier karaktäriseras av 
användningen av metoder där forskaren söker att upptäcka och undersöka sociala 
verkligheter genom att till exempel studera individers uppfattningar (Bryman 
2011:40f, Starrin & Renck 1996:53). I denna uppsats används den ostrukturerade 
intervjun som metod och dess genomförande presenteras i detta kapitel.   
 
Tillträde till fältet 
Idén om denna uppsats initierades av en kommun i södra Sverige. Några av 
kommunens chefer/tjänstemän genomgår under 2013/2014 en ledarskapsutbildning 
med ett övergripande syftet att utveckla sitt arbete med barnavårdsutredningar. Som 
ett led i arbetet önskade de även få in ett brukarperspektiv. Då de redan hade ett 
samarbete med Lunds Universitet kontaktades docent Katarina Jacobsson med frågan 
om en master-student kunde tänkas vilja skriva en uppsats på detta område. Frågan 
gick till mig, jag tackade ja, och Katarina blev min handledare. Därmed fick jag 
möjligheten att ta hjälp av kommunen för att göra en studie med det övergripande 
syftet att undersöka familjers upplevelser av barnavårdsutredningar.  
 
Inledningsvis hölls ett första möte med kommunen där jag och min handledare 
Katarina Jacobsson tillsammans med kommunens tjänstemän bland annat diskuterade 
förväntningar på masteruppsatsen och tänkt syfte etc. Det klargjordes tidigt att 
masteruppsatsen inte görs på ”uppdrag” av kommunen och är i den meningen helt 
fristående. Från kommunens sida önskades någon form av återkoppling, vilket också 
har genomförts. För en beskrivning av hur återkopplingen gått till se den avslutande 
delen av detta avsnitt. 
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Urval 
Som tidigare beskrivits initierades intresset för denna uppsats av en kommun i södra 
Sverige. Kommunen har genom sin samordnare varit mig mycket behjälplig då hon 
gjort ett första urval av intervjupersoner. För att försäkra att tjänstemännen från 
kommunen inte skulle få information om vilka familjer/personer som slutligen valde 
att delta i studien skisserade jag, min handledare samt samordnaren i kommunen upp 
en urvals-plan i två steg där kommunen endast varit delaktig i det första steget. 
Urvalsplanen i sin ursprungliga form samt de dokument som använts vid kontakten 
med intervjupersonerna finns bifogade denna uppsats och diskuteras närmare här. 
 
Steg 1 - kommunens urval 
Inledningsvis bestämdes att samordnaren skulle göra ett urval i kommunens 
administrativa system ”Treserva”. I systemet lagras samtlig information som 
inhämtas genom socialtjänstens arbete, och information om barnavårdsutredningar 
sparas i fem år enligt gallringsreglerna i socialtjänstlagen (12 kap 1 § SoL). Urvalet 
som gjordes var målinriktat, vilket innebär att personerna valdes ut då de antogs passa 
syftet med studien (Se Bryman 2011:434). För ändamålet användes två 
urvalskriterier.  Det första kriteriet var att personerna som valdes ut skulle ha varit 
vårdnadshavare till ett barn för vilket en barnavårdsutredning genomförts under de 
senaste två åren, det vill säga under 2012 eller 2013. Urvalskriteriet användes då jag 
önskade att familjerna skulle minnas utredningstiden. Då samordnaren i slutskedet av 
urvalsprocessen hade svårt att finna intervjupersoner kom två i urvalet av 
intervjupersonerna att ha utredningar och/eller insatser som avslutats under januari 
och februari 2014. Huruvida dessa blev intervjuade eller inte vet jag inte eftersom jag 
inte frågat specifikt efter tidpunkt när deras utredningar avslutats. 
 
Det andra kriteriet som sattes upp för urvalet var att personerna inte skulle ha en 
pågående utredning eller insats i nuläget. Kriteriet ansågs viktigt då ämnet kan 
upplevas som känsligt att tala om, samt att jag önskade minimera risken för att 
 19 
intervjupersonerna skulle uppfatta mig som en representant från kommunen eller en 
del av en utredning.  
 
Dokumentationen i Treserva rörande barnavårdsutredningar sparas i en akt i barnets 
namn. En akt berör därmed ett barn, men kan beröra eller flera vårdnadshavare. I fall 
där flera vårdnadshavare har varit medverkande i utredningen har samordnaren 
kontaktat dem båda men räknat dem som ”en” i urvalet. I vissa fall har föräldrarna 
bott ihop vilket resulterat i att intervjuer har genomförts med dem båda. En översikt 
över intervjupersonerna presenteras inledningsvis i analysen.  
 
Förutsatt att personerna som samordnaren hade valt ut i systemet uppfyllde 
ovanstående urvalskriterier så skickade hon ut ett brev, kallat ”Brev 1” 5  till 
potentiella intervjupersoner. I brevet presenterades kommunens förbättringsarbete 
samt studies övergripande syfte. Denna första kontakt via brev gjordes med syftet att 
fråga intervjupersonerna om deras samtycke till att deras kontaktuppgifter kunde 
lämnas ut till mig. Några dagar efter att brevet skickats ut ringde samordnaren upp de 
tilltänkta intervjupersonerna. Om personerna sedan gav samordnaren ett muntligt 
samtycke i telefon till att deras kontaktuppgifter kunde lämnas vidare till mig, så 
ringde samordnaren i sin tur upp mig för att lämna över personernas namn, adress och 
telefonnummer. Efter att samordnaren lämnat över kontaktuppgifterna hade varken 
hon eller någon annan insyn i vilka personer som slutligen valde att delta i 
intervjuerna. Denna beskriva procedur där samordnaren skickade ut brev och ringde 
till tilltänkta intervjupersoner fortsatte tills dess att tillräckligt många intervjuer 
genomförts. 
 
Att få hjälp av personal inom en kommun för att få kontakt med intervjupersoner kan 
vara problematiskt då det kan vara svårt att kontrollera huruvida processen i det första 
urvalsskedet varit selektivt. Har man exempelvis satt mig i kontakt med enbart 
”lyckade” fall av utredda vårdnadshavare? Utifrån de intervjuer jag genomfört har jag 
dock inte haft någon anledning att misstänka att så skulle varit fallet. 
                                                
5 Breven finns bifogade i bilaga 2. 
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Totalt kontaktade samordnaren 34 vårdnadshavare till 29 barn. 22 vårdnadshavare till 
17 av dessa barn valde att samtycka till att jag kontaktade dem för att vidare 
informera om studien. Av de vårdnadshavare som valde att inte samtycka till att jag 
kontaktade dem uppgav de flesta att skälet till detta var att de ville lämna tiden för 
utredningen bakom sig. Någon sa att utredningstiden varit jobbig för familjen och att 
man nu inte ville ”riva upp” minnen av utredningstiden igen. Någon ville inte ange 
skäl varför man inte ville delta och fyra av dem som samordnaren kontaktade via brev 
fick hon senare inte kontakt med via telefon. 
 
Steg 2 - mitt urval 
Då jag fått kontaktuppgifter till de personer som gett samordnaren ett muntligt 
samtycke till att jag kontaktade dem skickade jag ut ett andra brev (brev två). I brevet 
bifogades information om min uppsats samt information om det större projektet som 
min handledare Katarina Jacobsson bedriver. När brevet skickats ringde jag upp dem 
som fått brevet för att ytterligare en gång informera om studien och om vad det 
innebär att delta i studien. Om personen var intresserad bokade vi in tid för en 
intervju6. 
 
Ovanstående urvalsprocess i enlighet med steg ett och två upprepades tills dess att jag 
genomfört nio intervjuer. Säkerligen hade ytterligare intervjuer kunnat genomföras, 
men då materialet blivit stort valde jag att inte genomföra fler intervjuer efter det. 
Totalt kontaktade jag 22 personer som var vårdnadshavare (och eller nuvarande 
sambo till vårdnadshavaren) till 17 barn. Nio vårdnadshavare valde att tacka nej till 
att delta. Totalt genomförde jag nio intervjuer med tretton vårdnadshavare7. Som 
orsak för att inte delta i studien angavs till exempel att det upplevdes som jobbigt att 
återväcka minnen och känslor från den tid då utredningen genomfördes, eller att man 
inte mindes tiden för utredningen. 
                                                
6 När intervjuerna genomfördes fick föräldrarna fylla i en samtyckesblankett, se bilaga 1. 
7 Jag har inte genomfört någon intervju eller ställt några frågor till de intervjuades barn. Under några av intervjuerna valde dock 
föräldrarna själva att deras barn närvarade i samma rum eller i angränsande rum som intervjun genomfördes. Då det varit 
föräldrarnas eget val har jag inte sett någon anledning att ifrågasätta detta. 
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Urvalsöversikt 
 Initierad kontakt Meddelat ok Avböjt/ej svar 
Kommunens 
samordnare 
34 22 12 
Jag 22 13 9 
 
Intervjuer  
Nio kvalitativa och ostrukturerade intervjuer har genomförts med tretton 
vårdnadshavare. Inledningsvis var målet att jag skulle intervjua tio personer och/eller 
familjer. Antalet bestämdes utifrån att det tycktes vara ett tillräckligt stort antal för att 
kunna ge en önskvärd bredd i materialet, samtidigt som det inte var för stort i 
förhållande till den tid som getts till förfogande. När nio intervjuer med tretton 
föräldrar genomförts bestämdes i samråd med handledaren att materialet var 
tillräckligt stort för studiens ändamål. 
 
Intervjupersonerna fick själva välja var de önskade att göra intervjuerna. Min önskan 
har varit att intervjuplatsen skulle vara relativt lugn och att deltagarna skulle känna 
sig trygga med att prata där. Sex intervjuer genomfördes i personernas hem, en 
intervju genomfördes på en arbetsplats, en över telefon och en i Lunds 
Socialhögskolas lokaler. Samtliga intervjuer har spelats in och transkriberats. 
 
Inför den första intervjun förberedde jag mig genom att diskutera potentiella etiska 
problemområden med min handledare och genom att läsa litteratur med praktiska tips 
om intervjusituationen (Se exempelvis Seale 2004). Efter inläsningen konstruerade 
jag en intervjuguide där jag skrev upp tänkbara teman och exempel på frågor (se 
bilaga 4). En intervjuguide kan inledningsvis utformas utifrån forskarens 
förförståelse, tidigare forskning och icke-akademisk litteratur eller diskussioner i 
ämnet (Rapley 2004:17f). I mitt fall utarbetade jag en bred guide där målet var att 
 22 
kunna ha denna som stöd om samtalen skulle stanna av eller tappa fokus. Jag använde 
guiden vid den första intervjun, men insåg ganska snart att föräldrarna pratade på utan 
att jag behövde ställa så många specifika frågor. Under tiden för intervjuerna skrev 
jag däremot upp nyckelord som återkommit och med hjälp av dessa kunde jag 
utvidga och undersöka fler nyanser. 
 
Intervjuerna som har genomförts kan betecknas som o-strukturerade, vilket innebär 
att jag låtit dem jag intervjuat prata fritt om upplevelser och erfarenheter inom temat 
”erfarenheter av barnavårdsutredningar” (Marvasti 2004:21f). Intervjuerna kan också 
förstås som tematiserade, då den enda ramen jag haft för intervjuernas form har varit 
det övergripande temat, det vill säga erfarenheter av socialtjänstens 
barnavårdsutredningar. Den inledande frågan formulerades till exempel så som 
”Skulle du/ni kunna berätta om hur tiden för utredningen var?”. Eftersom ämnet kan 
upplevas som känsligt menar jag att öppenheten har varit nödvändig för intervjuernas 
genomförande. Öppenheten har tillåtit mig som intervjuare att följa upp ämnen som 
deltagaren valt att prata om och att backa om en fråga blivit alltför känslig. Mina 
främsta verktyg för att främja en öppenhet i intervjusituationen var att lyssna aktivt 
och att appellera till mitt genuina intresse för uppsatsens syfte. Denna medvetna 
öppenhet i intervjuerna har också resulterat i att intervjuernas innehåll och fokus har 
skiftat ganska markant, vilket jag också menar kunnat bidra till en intressant 
mångfald av erfarenheter som inryms i temat. 
 
De vetenskapsteoretiska antaganden som presenterats under teoriavsnittet har också 
fått betydelse för förståelsen av den empiri som producerats i samband med 
uppsatsens intervjuer. Detta innebär att då intervjuaren (jag) och den intervjuade 
pratat om ett specifikt ämne antas en lokal förståelse av ämnet skapas både utifrån 
den enskilda situationen, men också utifrån samtidens sätt att tala och förstå 
densamma (Rapley 2004:16). Då intervjupersonernas samtal ses som sprungna av 
deras erfarenheter, samtidigt som de konstrueras lokalt tillsammans med mig i 
intervjusituationen, antas det varken som möjligt, eller önskvärt att sträva efter 
någonstans ”objektivitet” i intervjusituationen (Rapley 2004:16f). Den lokala 
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förståelsen är intressant då den dels utgår ifrån den kunskap som intervjupersonen 
har, samtidigt som den kan säga oss någonting om vad som är vanligt, möjligt eller 
mindre vanligt att säga och tänka i vår tid. Huruvida en persons erfarenheter 
”faktiskt” inträffat precis så som de återberättas ses därmed som mindre viktigt 
(Reissman 2001:705). 
 
Transkribering 
Alla intervjuer har spelats in med diktafon och därefter transkriberats. Det inspelade 
materialet har genererat ett material om 242 sidor text eller 97 700 ord. Utskrifter och 
citat förstås med följande markeringar. Samtliga intervjupersoner har fått fingerade 
namn. 
… : kortare paus 
/—/ : en del av ett citat, som är ovidkommande för citatets innebörd, har hoppats 
över. 
(dörren öppnas) (skratt): genom parenteser ges information om händelser och 
intervjupersonernas reaktioner under intervjusituationen.  
[socialsekreteraren]: genom hakparenteser ges information eller kommentarer som är 
relevanta för att förstå citatet. 
 
Etiska överväganden 
Som Kvale (2009) framhåller i sin bok ”Den kvalitativa forskningsprocessen” antas 
etiska frågor kunna uppkomma under alla stadier i en forskningsprocess (Kvale 
2009:78, se även Silverman 2010:87f) . Med frågor av ”etisk” karaktär menas här 
frågor och krav som rör mänskliga antaganden om hur vi bör handla och agera (Kvale 
2009:78). I forskningssammanhang förhåller sig dessa bör mot så kallade 
forskningsetiska principer (se Vetenskapsrådet 2002). Jag kommer i detta avsnitt 
presentera de frågeställningar som blivit aktuella, samt att diskutera hur jag valt att 
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hantera dem under processens gång. Min hållning är att etiska frågor rör 
osäkerhetsområden som inte kan ”lösas” en gång för alla utan att detta ingår i en 
ständigt pågående reflektion (Kvale 2009:85). För att kunna fatta genomtänkta beslut 
i viktiga frågor under uppsatsprocessen har jag rådfrågat och diskuterat med min 
handledare, samt med andra forskare inom projektet ”Blanketter, formulär och 
pappersgöra − expanderande dokumenteringspraktiker inom socialtjänst och 
sjukvård”. 
 
Då ämnet för denna uppsats initierades av intresset från en kommun uppstod många 
frågor redan innan uppsatsen satte igång. Den första frågan rörde ämnesvalet. Enligt 
en rad etiska koder för samhällsvetare bör syftet med en undersökning och dess 
vetenskapliga värde alltid ställas mot riskerna för att den enskilda människan kränks 
psykiskt eller fysiskt (se ex. Vetenskapsrådet 2002:5, Silverman 2010:87f). Kravet 
grundas i principen om att forskningen ska ”göra gott”, där tanken är att forskningen 
ska göra mera nytta än skada för att kunna anses etiskt acceptabel (Kvale 2009:89). 
Ämnets karaktär i denna uppsats innebär att det skulle kunna upplevas som både svårt 
och känsligt och att både jag som intervjuare och dem jag intervjuar skulle uppleva en 
stress under samtalen (Warren 2001:86). Ett känsligt ämne ställer därmed större krav 
på forskarens känslighet i intervjusituationen, vilket jag i detta fall menar inbegriper 
min förmåga att lyssna och att vara öppen för icke-verbal kommunikation (Kvale 
2009:89f, 103f). I kontakten med intervjupersonerna gjorde jag det klart både i den 
skrivna och muntliga presentationen av studien att det inte finns några egentliga 
fördelar av att delta men inte heller några risker. Skriftligt samtycke inhämtades ifrån 
samtliga utom den person som deltog genom telefonintervju, som istället gav 
muntligt samtycke till att delta i studien.  
 
En andra aktuell problematik rör säkerhet kring intervjupersonernas identitet. Som 
beskrivits tidigare under urvalsavsnittet sågs det som ytterst viktigt att dem som valde 
att delta i intervjuerna kunde känna sig trygga med att de kunde vara anonyma. I 
forskningssammanhang kallas detta krav för konfidentialitetskravet (Vetenskapsrådet 
2002:12), och förutom den urvalsprocedur som tidigare presenterats så har jag varit 
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noga med att inspelade och transkriberade intervjuer förvarats på ett säkert sätt. Då en 
intervju spelats in fördes den över på en lösenord-skyddad usb-sticka och raderades 
från diktafonen.  
 
En tredje frågeställning av etisk karaktär rör forskningens oberoende (Kvale 
2009:91). Den ursprungliga idén om denna studie initierades av tjänstemän i en 
kommun. Kommunen ser denna studie som en del av deras övergripande 
förbättringsarbete. Samtidigt såg jag det som viktigt att vara tydlig i 
kommunikationen med kommunen att jag efter inhämtade intervjuer varit fri att 
bestämma forskningens riktning och fokus utan kommunens inblandning. Vid 
återkopplingen till fältet gjorde jag en presentation där jag redovisade preliminära 
teman genom korta utdrag ur intervjuerna. Formerna för denna återkoppling 
presenteras vidare under nästa avsnitt. 
 
Återkoppling 
När nio intervjuer hade genomförts kontaktades jag av kommunen med en förfrågan 
om jag ville komma och presentera eventuella preliminära resultat för dem. Innan jag 
tackade ja diskuterade jag kravet om konfidentiell hantering av källorna med min 
handledare. Tillsammans med henne kom jag fram till att en presentation kunde 
hantera kravet om konfidentiell hantering om den gjordes med korta citat som 
indelats i teman. I presentationen som jag framförde för kommunen nämndes inga 
namn eller kön och ålder ändrades. Jag pratade generellt om olika centrala teman som 
kommit upp ur intervjuerna. Presentationen hölls för chefer och administratörer i 
kommunen och vid presentationen frågade jag om jag fick spela in vilket jag fick och 
gjorde. Presentationen blev uppskattad och togs emot med intresse. Detta trots att 
flertalet av de citat och teman som diskuterades berörde om negativa eller kritiska 
aspekter av utredningsförfarandet. Efter presentationen fick jag en förfrågan om jag 
kunde göra en liknande presentation för kommunens handläggare. Efter en liknande 
diskussion om konfidentiell hantering av intervjumaterialet bestämdes att detta kunde 
göras. Min erfarenhet var att även denna presentation var uppskattad och att den togs 
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emot med ett intresse som resulterade i diskussioner handläggarna emellan. Delar av 
presentationen som framfördes för kommunen användes också vid en presentation 
under ett Nordiskt Forsa Symposium som ägde rum i Malmö den 8-10 oktober 2014. 
För att lyssna på presentationen kom ett trettiotal forskare och praktiker inom 
området socialt arbete. 
 
Analysstrategi 
Intervjuerna som genomförts tillsammans med föräldrarna har varit känslosamma, 
och jag har under samtliga av dem känt en stor ödmjukhet inför det förtroende som de 
visat mig. Mot bakgrund av detta har det varit viktigt för mig att föräldrarnas 
berättelser fått vara vägledande för analysens utveckling. 
 
Den analytiska bearbetningen av intervjumaterialet har i denna uppsats arbetats fram i 
en process som pendlat mellan närläsning av de utskrivna intervjuerna samt läsning 
av tidigare studier och teori. I detta avsnitt ska jag presentera min analysprocess 
utifrån de olika metodologiska och teoretiska perspektiv som inspirerat mig under 
uppsatsarbetets gång. 
 
I början av studien inspirerades jag av den metodologiska utgångspunkten som kallats 
för grundad teori. Grundad teori ska dock inte förstås som ”en teori” utan snarast som 
ett kluster av olika metodologiska och teoretiska antaganden rörande hur empiri-nära 
forskning kan bedrivas (Ekerwald & Mella 2007). I enlighet med metodologins 
intentioner arbetar forskaren i en dialektisk process mellan teori och praktik. Detta 
innebär att forskaren efter varje intervju transkriberar, läser och analyserar materialet, 
för att på så vis skapa sig nya hypoteser och frågor som därefter tas med in i nästa 
intervjusituation. Proceduren återupprepas tills dess att forskaren upptäcker att 
samma teman återkommer och att nya intervjuer därför inte tycks ge nya 
infallsvinklar i materialet (Ekerwald & Mella 2007:39f).  Genom att forskaren på 
detta sätt låter de teman som uppkommer i intervjuerna bestämma vägen för 
analysen, kommer forskaren ”nära” sitt empiriska material, och låter detta (och inte 
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någon på förhand bestämt teori) bestämma vägen för analysen. Grundad teori kräver 
dock i denna ursprungliga form en längre forskningsprocess. Inspirationen från den 
grundade teorin har dock uppmuntrat mig i att låta föräldrarnas berättelser verka som 
”lärare” för mitt eget kunnande och på så vis också som ifrågasättare av min 
förförståelse8 (Öberg 2011:66f).  Den har också gjort att jag velat hålla uppsatsens 
syfte och frågeställningar öppna. Länge bestod därför studiens syfte av den breda 
formuleringen; ”undersöka föräldrarnas upplevelser av barnavårdsutredningar”.  
 
Som läsaren senare kommer att notera i analysen så refereras föräldrarna erfarenheter 
genom hänvisningar till vad de berättar eller beskriver. Ett fält av analysmetoder som 
ofta använder dessa begrepp för att förstå människors erfarenheter och vidare tolka 
hur de med dessa skapar mening med sina liv är det som kallats för narrativa 
analysmetoder (Riessman 2001:696f). Fokus för denna typ av analysmetoder är ofta 
att belysa hur människorna i sina berättelser pratar om sina liv i enlighet med 
specifika strukturer – och hur dessa strukturer ordnas i berättelserna antas vidare vara 
avgörande för hur människornas livserfarenheter kan förstås (Riessman 1993:18-19). 
Det är alltså intervjupersonens presentation av sin berättelse, snarare än berättelsens 
innehåll som är det centrala för en sådan narrativt inriktad analys. Efter att ha läst in 
mig på olika narrativa analysmetoder tyckte jag emellertid att mitt empiriska material 
inte var särskilt lämpligt för analysmetoden då föräldrarnas berättelser inte, kanske 
till följd av hur jag valt att ställa mina frågor, följt den berättande struktur som den 
narrativa analysen vanligen intresserar sig för. Vidare önskade jag att analysen inte 
endast skulle inriktas mot att studera hur föräldrarnas berättelser strukturerats kring 
utredningstiden – jag ville också fokusera mer på att säga något om berättelsernas 
innehåll. 
 
                                                
8 I denna uppsats finns inget eget avsnitt om min förförståelse. Anledningen till detta är att det inte funnits så mycket att säga 
om saken. Jag är socionom och har av den anledningen läst litteratur och juridik om området individ och familjeomsorg men jag 
har aldrig arbetat inom området. Jag har heller inte någon personlig erfarenhet av att vara föremål för eller anhörig till någon 
som genomgått en barnavårdsutredning. 
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Uppsatsens konstruktivistiska ingång har fått mig att behandla föräldrarnas berättelser 
på ett specifikt sätt. Jag har genom perspektivet kunnat intressera mig för hur 
föräldrarna pratar om utredningarna, vad de tar för givet i sina berättelser och vad 
som förvånat eller förargat dem under utredningsprocessen. Det är därmed 
föräldrarnas konstruktioner av vad utredningsprocesserna består av som blir centralt. 
Genom detta förhållningssätt flyttas analysens fokus bort från den ibland instinktiva 
lockelsen i att ifrågasätta föräldrarnas berättelser och att ställa frågan ”men gick 
utredningen verkligen till på det sättet?”. Vid analysen av intervjuerna har jag därmed 
snarare appellerat till min nyfikenhet inför föräldrarnas verklighet och vid 
genomläsningarna av intervjuerna ställt mig frågor som; ”Vad beskriver föräldrarna 
som självklart i utredningsförfarandet? Vad förvånade eller förargade dem? Och vad 
antas utredningen bestå av och inte bestå av?”. I denna uppsats önskar jag därmed 
bevara ett snävt fokus med föräldrarnas erfarenheter av barnavårdsutredningar i 
centrum.  
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Kapitel 4. Teoretiskt ramverk 
I detta kapitel kommer jag att presentera de vetenskapsteoretiska antaganden som 
fastställer studiens kunskapsanspråk och som ligger till grund för uppsatsens analys. 
Vidare kommer jag att presentera det teoretiska ramverk som används som redskap i 
analysen för att förstå och tolka intervjuerna. 
 
Att konstruera och konstrueras 
Föräldrarnas berättelser om utredningstiden kan i vetenskapsteoretisk mening förstås 
och användas på en mängd olika sätt. Mot bakgrund av valt syfte utgår uppsatsen 
ifrån ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, främst så som det presenteras av 
Donileen R. Loseke (2010). Socialkonstruktionismen kan i breda termer beskrivas 
som en vetenskapsteoretisk utgångspunkt där verkligheten och dess mening förstås 
som något som människan själv skapar, det vill säga konstruerar och rekonstruerar i 
en ständigt pågående process. Som motsats till denna utgångspunkt nämns ofta 
objektivismen. Loseke förstår dock uppdelningen dem emellan som två perspektiv av 
samma verklighet men som ger forskningen olika fokus. Då objektivismen får 
forskaren att intressera sig för att undersöka det kvantifierbara, till exempel hur 
många föräldrar som blir föremål för utredningar varje år, så fokuserar forskning 
utifrån ett socialkonstruktionistiskt perspektiv på förståelser eller betydelser av 
detsamma (Loseke 2010:11ff). Därmed kan vi se det värdefulla i att studera en 
företeelse kvantitativt, såsom statistiken om barnavårdsutredningarnas förekomst etc., 
samtidigt som fenomenet som sådant, i detta fall barnavårdsutredningen, antas vara 
föränderligt över tid och rum och beroende av hur vi tolkar och konstruerar det 
(Loseke 2010:13ff).  
 
Då jag i denna uppsats ursprungligen arbetat utifrån det breda syftet att undersöka 
föräldrarnas erfarenheter av barnavårdsutredningar, fann jag snart att intervjuerna 
med föräldrarna dels behandlade upplevelser av vad barnavårdsutredningarna gjorde 
och syftade till, dels om vad barnavårdsutredningarna upplevdes vara och innehålla.  I 
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konstruktionistiska termer skulle det här kunna beskrivas som vad utredningarna 
antas konstruera och vad utredningarna konstrueras som. Socialkonstuktionismen kan 
därför användas för att belysa det föränderliga i uppfattningarna om vad 
barnavårdsutredningarna är och gör – något som kommit att bli centrala frågor för 
uppsatsens analys. 
 
Bekymmer och problem  
Redan inledningsvis i uppsatsens analysarbete uppfattade jag att intervjuerna 
genomgående handlade om föräldrarnas upplevelser av hur deras bekymmer och 
problem förändrades och omförhandlades under utredningstidens gång. 
Uppfattningarna om familjernas bekymmer och problem tycktes också ha en speciell 
betydelse för utredningarna; uppfattningarna om dem drev processerna framåt och 
medförde att socialtjänsten kunde motivera specifika insatser. Efter en tids letande 
efter en teoribildning som kunde hjälpa mig att förstå materialet så fann jag antologin 
Turning Troubles into Problems: Clientization in Human Services (Gubrium & 
Järvinen 2014). Antologin inspireras huvudsakligen av två texter; dels Emerson och 
Messinger’s (1977) artikel The micro politics of trouble, och dels Michel Lipsky’s 
(1980) bok Street Level bureucarcy, Dilemmas of the Individual in Public Services 
(Gubrium & Järvinen 2014:1). Gubrium och Järvinens antologi belyser processer 
inom till exempel sjukvård och socialtjänst där inledande vaga uppfattningar om 
människor och deras bekymmer omförhandlas och omvandlas och ”blir” till mer eller 
mindre fasta föreställningar om vem som är klient och har problem. Att processerna 
pågår beskriver författarna som en konsekvens av att människobehandlande 
organisationer och dess professionella dagligen möter en så stor mängd av 
människors unika situationer och besvär. För att hantera denna mängd av vaga 
bekymmer så om-kategoriseras de till mer klart definierade problem och persontyper, 
vilket också gör att de kan hanteras och behandlas inom organisationernas ramar9 
(Gubrium & Järvinen 2014:3f).  
                                                
9 Det finns de som motsätter sig denna beskrivning av det sociala arbetets organisationer, och som menar att det sociala arbetet 
snarare än att problematisera människors bekymmer, istället ska förstås försöka ”normalisera” och avdramatisera människors 
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Att se de människobehandlande organisationerna som ”omförhandlare” av 
människors vardagliga bekymmer till mer eller mindre hanterbara problem bygger på 
en rad antaganden. Först och främst antas uppfattningar om (det vill säga människors 
syn på) till exempel medicinska-, psykologiska eller sociala problem vara socialt 
konstruerade och inte något som människor har eller är. Länge antogs sociala 
problem vara mer eller mindre fasta egenskaper hos människor, vilket i sin tur fick 
som konsekvens att socialarbetarens uppgift antogs vara att identifiera problemen och 
föreslå dess lösningar (Alasuutari 2014:34, Holstein 2013:133). Gubrium och 
Järvinen (2014) poängterar dock problemens föränderlighet och citerar Emersons och 
Messingers (1977) resonemang om lättheten i att glömma att det som idag antas vara 
specifika psykologiska, medicinska eller sociala problem, en gång endast var löst 
formulerade bekymmer (Emerson & Messinger 1977:121). 
 
Begreppen problem och bekymmer är dock inte helt okomplicerade, och frågan är 
vad som egentligen är skillnaden dem emellan? Gubrium och Järvinen beskriver 
skillnaden med hjälp av begreppet tydlighet; då bekymmer karaktäriseras av att vara 
något vagt och obestämt, förstås problem som något mer väldefinierat, avgränsat och 
formellt (Gubrium & Järvinen 2014:4). Bekymmer kan uppstå när som helst i livet 
och består av vår vardagliga och privata oro, kanske för att vi är otillräckliga som 
partners eller föräldrar, eller när vi noterar att någon i vår närhet tycks dricka för 
mycket (Gubrium & Järvinen 2014:4f). Av bekymren följer inte vanligtvis några 
specifika konsekvenser, kanske ignoreras den, eller så förvinner den då vi pratar med 
en lugnande vän. 
 
Vad som en gång definieras som ett bekymmer kan emellertid förändras och istället 
få karaktären av uppfattas som ett problem. Det är denna process som intresserar 
författarna. Processen bekymmer-till-problem kan påbörjas när vi börjar tänka, tala 
och dela våra bekymmer med andra, men startar på allvar när professionella aktörer 
börjar att granska och bedöma dem (Järvinen & Mik-Meyer 2004:15f, Gubrium & 
Järvinen 2014:3f). För att beskriva denna process på ett mer detaljerat plan använder 
                                                                                                                                      
uppfattningar om problem, se exempelvis Vitus 2014:85f. 
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sig Emerson och Messinger av begrepp hämtade från sociologen Erving Goffman och 
studien Totala Institutioner (1961/2014). Goffman beskriver bland annat hur olika 
aktörer både i den professionella och privata sfären kan komma att inta olika roller 
som på olika sätt inverkar på uppfattningarna om individens problem och potentiella 
klientskap (2014). Goffmans begreppsapparat har varit användbar i min analys då 
föräldrarna bland annat beskriver utredningstiden i termer av möten med ett helt 
kretslopp av olika aktörer. Begreppsapparatens användning beskrivs vidare under 
nästa avsnitt och utvecklas vidare i uppsatsens analysavsnitt. 
 
Genom den här problem-formulerande processen kan alltså det som först antogs vara 
ett vagt bekymmer senare komma att definieras om till specifika problem så som 
diagnoser eller brott. Det här gör också att bekymren, som nu förstås som problem 
kan bemötas med specifika insatser såsom mediciner, hjälpmedel eller straff 
(Gubrium & Järvinen 2014:3f). När processen påbörjats och problemen börjat 
behandlas av professionella inom människobehandlande institutioner, så tycks 
processen bli cyklisk och återupprepande till dess att våra uppfattningar om 
bekymren försvinner eller att problemet definierats som något klart och 
behandlingsbart (Emerson & Messinger 1977:122). Att förståelsen för ett problem 
har avgränsats ska dock inte förstås som att dess karaktär är fast definierat för gott. 
Problemens definitioner antas snarare avgränsas och omformuleras i en ständigt 
pågående process (Gubrium & Järvinen 2014:6).  
 
Inspirerad av Gubrium och Järvinens (2014) förståelse kommer begreppet bekymmer 
att användas i analysen för att beskriva det som av föräldrarna betecknar vardaglig 
oro för mer eller mindre besvärliga omständigheter. Bekymmer avser därmed privata 
grubblerier som ännu inte blivit föremål för någon professionell granskning. När 
bekymren så blir föremål för professionell granskning kan de komma att övergå i att 
karakteriseras som något specifikt problematiskt; det vill säga som ett mer eller 
mindre väldefinierat problem (Gubrium & Järvinen 2014:3).  I enlighet med den här 
definitionen förstås alltså bekymmer kunna övergå till att ”bli” karaktäriserade som 
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problem så snart föräldrarna kommit att komma in kontakt med socialtjänsten och 
”hamnat under” utredning.  
 
Detta innebär en öppenhet inför att föräldrar som blivit anmälda till socialtjänsten 
kanske aldrig ens själva ansett sig ha några bekymmer. Trots detta kan socialtjänsten 
bedöma att de har problem. Samtidigt kan en motsatt situation uppstå, där 
socialtjänsten bedömer att föräldrars bekymmer inte alls är något problematiskt – och 
därmed lämna dem utan åtgärd.  
 
Gubrium och Järvinens (2014)  problemformulerande perspektiv är intressant att 
använda i min analys eftersom barnavårdsutredningarna är en process som pågår över 
tid samtidigt som uppfattningarna om föräldrarnas bekymmer och problem tycks 
spela en specifik och central roll för hur de uppfattar utredningarnas utveckling.  
 
Klientskap och ”klientisering”  
Ett annat begrepp som har ett nära samband med uppfattningar om problem och 
bekymmer, är begreppet klient eller klientskap. När människor söker sig till 
människobehandlade institutioner (såsom socialtjänsten) och deras bekymmer blir 
föremål för de professionellas bedömningar blir de också själva omdefinierade och 
kategoriserade in i specifika roller eller kategorier. Att detta sker antas (precis som 
vad gäller människors bekymmer) vara en konsekvens av den uppsjö av människor 
och människoöden som de människobehandlande organisationerna möter varje dag 
(Holstein 2013:136). För att hantera och bedöma människornas rättigheter grundar 
organisationerna sig därför dels på föreställningar om människornas problem, dels på 
mer eller mindre färdigformulerade förståelser om olika ”klienttyper” (Holstein 
2013:138). När en människa börjar uppfattas som klient så är det därmed en följd av 
de människobehandlande organisationernas förståelse av hennes bekymmer. Om vi 
antar att det finns aggressionsproblem i en familj så finns också antaganden om vem i 
familjen som har eller orsakar dessa problem – och i professionella termer, vem som 
antas vara klienten. Klientskapet ger på detta sätt också rättigheter – om man 
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definieras som en viss typ av klient så kommer detta att kunna motivera specifika 
typer av insatser och hjälpmedel. Hamnar man däremot utanför det som generellt 
förstås som en ”normal” klient tycks det däremot bli svårare att få tillgång till dessa 
insatser (Holstein 2013:138f). 
 
Processen där människor med bekymmer söker sig till människobehandlande 
organisationer och därigenom blir definierade som klienter har kommit att kallas för 
klientiseringsprocesser10 (Emerson & Messinger 1977:126-128). En sociolog som 
närmare studerat människors väg in i och ut från institutioner11 är sociologen Erving 
Goffman (2014:99f). Goffmans uppfattning om hur förståelsen av en klient (i hans 
exempel patientskapet) blir till är likt det jag skisserat ovan, och hans studier är 
användbara för min analys då de på mikronivå belyser hur andra aktörer, så som 
professionella, anhöriga och experter påverkar bilden av klientskapet och problemen 
(Goffman 2014:100f).  
 
Begreppet ”clientization” myntades av Clifford Geertz som använde det för att 
beskriva de mer eller mindre fasta relationer som skapas mellan säljare och köpare på 
en marknad (Gubrium & Järvinen 2014:4f). Idag används dock begreppet snarast för 
att beskriva den relation som uppstår mellan människor som söker sig till 
välfärdstjänster och dem som arbetar inom dem. Relationen klient – profession 
innebär, till skillnad från säljaren – köparen alltid någon form av makt-asymmetri. 
Makt-asymmetrin uppstår eftersom människor som har kontakt med vården eller 
socialtjänsten alltid (till skillnad från köparen på en marknad) är beroende av de 
professionellas bedömning. Relationen mellan socialtjänsten och den enskilde måste 
därför alltid förstås utifrån detta asymmetriska beroende (Gubrium & Järvinen 
2014:5f). Asymmetrin och beroendet av professionellas bedömningar är kanske 
                                                
10 Begreppet klientiseringsprocesser liknar det som av Billquist (1999) beskrivit utifrån ”transformationsprocesser”, enligt 
vilket människors egendefinierade behov omvandlas för att passa in i det sociala arbetets organisationer.  
11 För att beskriva hur dessa processer kan se ut använder sig Goffman av exemplet dåtidens mental-sjukhus. Socialtjänsten som 
institution kan dock såklart inte förstås som en total institution på det sätt som Goffman avsåg, eftersom det innebar inlåsning 
mm. Jag anser dock att hans analys av hur människor steg för steg in-socialiseras i sjukhusvärlden vara relevant för min studie 
då jag använder den för att vidare förstå relationen mellan föräldrarna och socialtjänsten som institution.  
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särskilt tydlig i de relationer som uppstår vid barnavårdsutredningar, eftersom detta 
handlar en känslig process där socialtjänsten kan få befogenheter att placera 
familjerna i enlighet med Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga. 
 
I enlighet med Gubrium och Järvinens (2014) förståelse av begreppen bekymmer, 
problem och klientskap så förhandlas dess innehåll om i ett ständigt pågående 
samspel mellan den enskilde och professionen. Uppfattningarna om innehållet i det 
ena begreppet kommer att påverka de andra och vice versa, och dess om-
formuleringar tycks få stor betydelse för den enskildes väg genom de 
människobehandlande organisationerna. 
 
Foucault-inspirerade kritiker har dock menat att skedet då bekymmer kategoriseras 
som problem är förbi. I en tid då information, diagnosmanualer och forskning flödar, 
tycks vi alla dela rådande kunskaper och definitioner av problem. Det finns därmed 
redan existerande problemformuleringar som vi reproducerar och bär med oss och vi 
behöver därmed inte längre människobehandlande organisationer för detta ändamål. 
Förståelsen av professionen som ”kategoriserare” av våra bekymmer antas därmed 
vara överflödig (Gubrium & Järvinen 2014:6). Kritiken är dock, menar Gubrium och 
Järvinen, baserat på ett alltför abstrakt och ”trendigt” makro-perspektiv (Gubrium & 
Järvinen 2014:6f). Den ”problemförhandlande” processen ska nämligen inte förstås 
som enkelriktad. Processen ska snarare uppmärksammas som mycket mer komplex 
och instabil än vad som tidigare antagits (Gubrium & Järvinen 2014:9). Bekymren 
kan inte förstås som att de försvinner bara för att de omformulerats – detsamma gäller 
problemen som också kan återgå till att förstås som bekymmer. Dessutom är det fullt 
möjligt att klientiseringen och problem-kategoriserandet kan ge motsägelsefulla 
resultat (Gubrium & Järvinen 2014:8f). Denna komplexitet gör, menar Gubrium och 
Järvinen, att vi istället för att acceptera den macro-inriktade kritiken snarare bör 
intressera oss för ett mikroperspektiv; det vill säga för de komplexa vardagliga 
processerna som finns inhysta i växelspelet mellan enskild och socialtjänst då 
bekymmer formuleras om och blir till problem (Gubrium & Järvinen 2014:7).  
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Kapitel 5. Analys  
Mina nio intervjuer med föräldrar som varit föremål för barnavårdsutredningar har 
erbjudit ett mångfacetterat och rikt material på en mängd olika varierande 
upplevelser. Vid en första anblick upplevdes materialet som spretigt men efter en tid 
av genomlyssningar och genomläsningar har jag kunnat identifiera ett övergripande 
tema som genomsyrar hela materialet samtidigt som det inom detta tema finns 
komplexa och motsägelsefulla erfarenheter. Temat handlar om föräldrarnas 
erfarenheter och berättelser kring sina och andras upplevelser av bekymmer och 
problem. Begreppen är intressanta då det är definitionerna av, och innehållet i dessa, 
till exempel bekymrens allvarlighetsgrad och problemens karaktär, som avgör på 
vilket sätt utredningarna utvecklas. Om studien haft en vetenskapsteoretisk ansats 
grundad i objektivism hade detta påstående antagligen setts som en självklarhet; det 
hade tagits för självklart att problemets allvarlighetsgrad är det som avgör 
utredningens fortgång. Med uppsatsens konstruktionistiska utgångspunkt ses 
emellertid begreppen som intressanta utifrån det innehålls de fylls med. 
Föreställningar om vad vi antar vara problematiskt eller bekymmersamt i en tid eller 
på en plats behöver ju som tidigare argumenterats inte vara det i nästa (Holstein 
2013:134f). 
 
Analysen är uppbyggd enligt följande. Först presenteras en kortfattad översikt över de 
nio intervjuerna som genomförts. Därefter får läsaren följa utredningsprocessen i en 
någorlunda kronologisk ordning från det att utredningen initierades till dess att den 
avslutas. Att utredningsprocessen inte presenteras strikt kronologiskt beror på dels på 
komplexiteten i föräldrarnas berättelser dels på den de analytiska teman som 
behandlas. Utredningsprocessen presenteras med hjälp av begreppen bekymmer och 
problem, då dessa begrepp utvecklas, formas och fylls med innehåll under 
utredningens gång och - tillsammans med uppfattningar om vem som är klient - 
driver utredningarna framåt.  
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Föräldrarna – en presentation 
För den kortfattade presentationen har jag valt ut delar av föräldrarnas berättelser som 
rör vad som föranledde en utredning, hur länge den pågick, hur den uppfattades, 
avslutades och hur många tjänstemän som uppfattades vara involverade. Dessa 
utredningens ingredienser har valts ut då de utgör hållpunkter i föräldrarnas 
berättelser och förhoppningsvis bidrar till att läsaren lättare kan följa resonemangen i 
analysen. Samtidigt har jag inte kunnat redovisa alla detaljer av respekt för att röja 
föräldrarnas identiteter. Huruvida jag aktivt frågat om antal tjänstemän eller vad som 
föranledde utredningen har varierat från intervju till intervju12. Under vissa intervjuer 
pratade vi om hela utredningsprocessen utan att det kom fram varför orosanmälningar 
inkommit, samtidigt som andra föräldrar berättade orsaken till detta det första de 
gjorde. I presentationen nedan återges därmed föräldrarnas berättelser om dessa 
teman i den mån de finns att tillgå. 
 
Intervju 1: Lisa.  
Lisa beskriver erfarenheter från två utredningar. Den första utredningen initierades då Lisa mer eller 
mindre ”råkat” säga ja till polisen när de frågat om huruvida hennes man slagit henne eller inte. 
Socialtjänstens utredning lades emellertid ner då Lisa förändrat sin berättelse. Den andra utredningen 
initierades då Lisa berättat om sin situation för en skolkurator som i sin tur gjorde en anmälan till 
socialtjänsten. En polisutredning initierades och efter förhandlingar fick Lisas före detta man ett 
fängelsestraff. Lisa beskriver vidare att hon fick egen vårdnad om deras två barn och att 
barnavårdsutredningen avslutades då utredaren bedömt att hon skulle klara av situationen med barnen 
själv. Det är oklart hur lång tid barnavårdsutredningarna uppfattades ta, och även hur många 
tjänstemän som var inblandade i utredningen. 
 
Intervju 2: Axel och Anna. 
Axel och Anna beskriver erfarenheter av en utredning som pågick två år. Utredningen aktualiserades 
efter att ett av barnen i familjen pratat med skolans kurator och att denne sedan gjort en anmälan till 
socialtjänsten. En polisutredning initierades men lades snart ned. Under intervjun framgick aldrig vad 
barnet sagt till skolkuratorn mer än att det framförallt hade gällt något avseende Axel. Axel och Anna 
har svårt att minnas hur många tjänstemän som var delaktiga i utredningen men berättar om fyra olika 
                                                
12 Se bilaga 4 för min inledande intervjuguide. 
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utredare. Föräldrarna beskriver att utredningen avslutades då en av utredarna bedömt att familjen klarat 
av det socialtjänsten önskat och att utredningen därför var färdig.  
 
Intervju 3: Martin och Matilda. 
Inledningsvis kontaktade familjen socialtjänsten själva med en ansökan om avlastning. Därefter inkom 
ett antal orosanmälningar, oklart från vilka, i samband med att familjen blev vräkt från sin dåvarande 
bostad. Utredningen beskrivs som bestående av olika delar och avslutades efter 18 månader då 
socialtjänsten gjort bedömningen att familjen inte hade några vidare behov. Det är oklart hur många 
tjänstemän som var inblandade i utredningen. 
 
Intervju 4: Jacob. 
Jacob beskriver erfarenheter från en utredning. Utredningen inleddes efter en anmälan till 
socialtjänsten från Jacobs sons skolkurator. Jacob berättar att hans son hade sagt till kuratorn att Jacob 
slog honom och parallellt med socialtjänstens utredning inleddes därför en polisutredning. Polisens 
utredning lades snabbt ner men kontakten med socialtjänsten pågick under två år. Det är oklart om 
Jacob upplevde att utredningen pågick under hela den tiden. Jacob beskriver hur han haft kontakt med 
sex eller sju olika tjänstemän under utredningstiden. Det är lite oklart vad Jacob upplevde som 
avgörande då socialtjänstens utredning avslutades, men Jacob beskriver att socialtjänstens gjort 
bedömningen att ”de slutligen inte hade något där [i deras ärende] att göra.” 
 
Intervju 5: Eva och Erik. 
Under intervjun deltog huvudsakligen Eva. Erik kom in i intervjun under dess sista tio minuter. Eva 
berättar om två utredningar. Den första utredningen initierades efter att hon själv ansökt om att få en 
stödfamilj. Utredningen pågick under cirka ett år. Den andra utredningen inleddes efter två anonyma 
orosanmälningar och pågick i över två och ett halvt år. Det är oklart hur många tjänstemän Eva 
upplevde som delaktiga under den första utredningen. Under den andra utredningen nämner Eva tre 
olika tjänstemän.  
 
Intervju 6: Stina. 
Stina beskriver erfarenheter från tre barnavårdsutredningar. Den första initierades efter en anmälan 
från hennes barns förskola och pågick under två eller tre månader. Den andra och tredje utredningen 
initierades efter orosanmälningar från Stinas barns pappa. En av dessa utredningar tog sex månader. 
Det är lite osäkert hur många tjänstemän som Stina haft kontakt med under utredningstiden, men under 
intervjun nämner hon tre. 
 
Intervju 7: Ivan och Ida. 
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Ivan och Ida beskriver erfarenheter från flera olika utredningar, dock oklart hur många. Erfarenheterna 
från utredningarna varvas under intervjun. Ivan och Ida har haft kontakt med en oklar mängd 
tjänstemän vid socialtjänsten, vid sjukhus och i olika behandlingssammanhang och det är också oklart 
när och hur utredningen avslutades.   
 
Intervju 8: Josefin. 
Socialtjänstens utredning initierades på Josefins eget initiativ. Utredningen pågick cirka ett år. Efter 
avslutad utredning beskriver Josefin att hon återigen kontaktade socialtjänsten mot bakgrund av en 
förvärrad livssituation, men någon andra utredning inleddes aldrig. Josefin hade kontakt med minst två 
tjänstemän vid socialtjänsten, en av dem beskrivs som utredare och en behandlare av något slag. 
Förutom dessa hade hon även kontakt med läkare, kurator och psykologer via Barn och 
Ungdomspsykiatrin (BUP). 
 
Intervju 9: Robin. 
Robin beskriver erfarenheter från en barnavårdsutredning. Utredningen inleddes av att en orosanmälan 
inkommit till polis och socialtjänst från Robins barns skola. Polisen inledde en utredning med 
misstanken om att Robin slagit sitt barn. Polisens utredning lades ner. Därefter inleds en 
barnavårdsutredning vid socialtjänsten som pågår i cirka tre månader. Robin beskriver hur han haft 
kontakt med två olika utredare vid socialtjänsten. Han har även haft kontakt med olika tjänstemän vid 
polisen samt med personal vid sonens förskola. 
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En myndighet väcks  
Föräldrarna som jag intervjuat beskriver en rad olika erfarenheter som rör hur det 
kom sig att de hamnade under utredning hos socialtjänsten. Det handlar dels om dem 
som sökt sig till socialtjänsten själva men också om dem som hamnat under utredning 
ofrivilligt under mer eller mindre dramatiska förhållanden.  
 
När en barnavårdsutredning inleds görs det mot bakgrund av att det antingen 
inkommit en anmälan, eller att någon i familjen själv ansökt om stöd hos 
socialtjänsten. I enlighet med den första situationen tycks anmälaren göra ett 
antagande om att det föreligger någon typ av svårighet hos familjen. Kanske känner 
anmälaren av en oro som kan betecknas utifrån det som tidigare beskrivits som 
bekymmer, dock är det inte säkert att anmälaren identifierat ett mer avgränsat 
problem. En initial anmälan av detta slag kallas också mycket riktigt för en 
”orosanmälan” (Socialstyrelsen 2014:12).  
 
I enlighet med 14 kap. 1 § SoL så har personer som i sitt arbete möter barn en 
skyldighet att anmäla till socialnämnden om de får ”kännedom eller misstänker” att 
ett barn far illa (SFS 2001:453). Vem som helst kan emellertid anmäla, och den som 
gör en orosanmälan behöver inte ta ställning till huruvida det behövs göras ett 
ingripande till barnets skydd eller om en utredning bör inledas. Denna bedömning är 
upp till socialnämnden, eller delegerad tjänsteman att bedöma (se Lundgren et al. 
2014). En orosanmälan gör på detta sätt att något som kanske först tycktes bestå av 
ett diffust bekymmer istället blir officiellt - det vill säga känt och öppet för de 
professionellas granskning.  
 
En person som tar på sig rollen att vara den som för människors antagna bekymmer 
vidare inför professionell granskning har av sociologen Erving Goffman (1961) 
kallats för klaganden13 och beskrivs, precis som av föräldrarna jag intervjuat, ofta 
representeras av grannar, arbetsgivare eller släktingar (Goffman 2014:101). Förutom 
                                                
13 Ursprungligen översatt från engelskans complainant (Goffman 1961:125).  
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att klaganden kan sätta agendan för hur bekymrets innehåll kommer att förstås 
inledningsvis, så kan den som får denna roll även sätta agendan för vem som är eller 
har ett antaget bekymmer - det vill säga vem som kan uppfattas en potentiell klient 
(Goffman 2014:100f, Emerson & Messinger 1977:126). Eventuellt har det även 
funnits andra människor runt föräldrarna som också noterat något bekymmer, men det 
avgörande för klagandens roll förstås vara att hen är den som tar dessa bekymmer 
vidare till de professionellas granskning (Goffman 2014:101f). Orosanmälningarna 
beskrivs i föräldrarnas berättelser som ett centralt redskap för den klagande. Genom 
dessa kan det som anses vara bekymmersamt föras vidare till socialtjänsten för att bli 
något mer konkret och officiellt.   
 
Nedan kommer delar av erfarenheter från Robin, Stina, Eva och Matildas upplevelser 
av utredningsförfarandets initiering att presenteras. Varken Stina eller Robin har valt 
att söka sig till socialtjänsten själva, snarare är det andra personer i deras omgivning 
som på olika sätt framfört vad de ansett vara bekymmersamt. Eva och Matilda har 
emellertid tvärt emot de andra sökt sig självmant till socialtjänsten, men beskriver 
likväl hur andra aktörer påverkat uppfattningen om deras antagna bekymmer eller 
problem. 
 
Klaganden 
Ett exempel som rör andra människors betydelse för hur utredningen initierats 
kommer från Robin. Robin beskriver erfarenheter från en utredning som pågick under 
cirka fyra månader. Det hela började en dag då han satt på sitt jobb och telefonen 
ringde. Det var polisen i andra änden och de berättade att man hade ”tagit in” Robins 
son och påbörjat en utredning med en åklagare.  
 
Robin: Det [när polisen ringde] var en fruktansvärd chock för man visste 
varken ut eller in. Min första tanke var bara, är det bra med min son? Vad är det 
som har hänt? Eh, ja jag förstod ingenting. Och hon [kvinnan som ringde från 
polisen] var väldigt fattig med information om vad som hade hänt och det enda 
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dom egentligen sa var snabbt vad som hade hänt och att en utredare från 
socialtjänsten skulle ta kontakt med mig för att vidare informera mig. 
 
Robin beskriver hur han i situationen blev oerhört stressad och hur svårt det var för 
honom att ta till sig informationen som gavs från polisen via telefon. Robin berättar 
vidare att han senare fick veta att orsaken bakom polisens ingripande den dagen hade 
varit tre kommentarer som Robins son gjort på sin förskola vid olika tillfällen. Sonen 
hade sagt att hans pappa, alltså Robin, hade slagit honom. Vid varje tillfälle hade 
förskolepersonalen informerat socialtjänsten och vid det tredje tillfället valde 
socialtjänsten att gå vidare till polisen. Under den här tiden kan vi alltså förstå det 
som att förskolepersonalen först identifierat ett bekymmer som de sedan snabbt i 
rollen som klagande fört vidare via en orosanmälan till socialtjänsten. Socialtjänsten 
och förskolepersonalen börjar i och med detta att klargöra bekymrens karaktär och 
vid det tredje tillfället sågs sonens uttalande som så bekymmersamma att en 
polisanmälan gjordes. Robin själv beskriver att han presenteras för den orosanmälan 
och dess innehåll först den dag då polisens ringer.  
 
Polisens utredning läggs dock ganska snart ner och Robin får kontakt med 
Socialtjänsten där barnavårdsutredningen fortgick. Robin beskriver dock hur 
förskolans orosanmälan och socialtjänstens tolkning av denna upplevdes få stora 
konsekvenser för uppfattningen om familjens problematik och därmed det fortsatta 
utredningsförfarandet. Han säger att systemet på detta sätt hade dömt honom på 
förhand, för trots att polisen avslutat sin utredning fanns tidigt ett färdigt formulerat 
och antaget problem hos socialtjänsten; nämligen att hans son blev slagen och att han 
var en misshandlare av sitt eget barn.  
 
Jag: Hur var ditt möte med hon på socialtjänsten? Upplevde du det så [att man 
blir dömd på förhand]  i mötet med henne också? 
Robin: Ja men alla hennes frågor, ja antingen var de ledande, och slutsatsen 
kunde bara bli detsamma; att man hade gjort någonting fruktansvärt mot sitt 
barn ju, det fanns inget utrymme för att man skulle vara oskyldig. 
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Samtidigt beskriver Robin att utredarna inte hittade några problem. Den initiala 
problemformuleringen upplevdes dock göra att utredningen inte ”kunde” läggas ner i 
första taget.  
 
Robin: man fortsätter! Ja, när hon som utreder säger att ”detta låter jättebra han 
får behoven tillgodosedda” men ändå så fortsätter fortsätter fortsätter man. Det 
är ju fruktansvärt ju. Varför utreder man när man ändå hela tiden från 
utredarens sida säger att det är ingenting som är konstigt, när hon bekräftar att 
man är en bra förälder? Det tycker jag var bisarrt.  
 
Ett annat exempel som berör hur föräldrarna kommit att hamna under utredning 
hämtas från Stina. Stina tog inte heller kontakt med socialtjänsten självmant, däremot 
så uppmärksammar hon att hon upplevde vissa bekymmer redan innan utredningen 
initierats. Stina har erfarenheter från tre barnavårdsutredningar och beskriver de två 
senaste ingående för mig. När Stina berättar om tiden innan den andra utredningen så 
beskriver hon hur alla hennes tre barn bodde hemma hos henne men att hon började 
må dåligt psykiskt, åt antidepressiva tabletter och blev sjukskriven. Hon klarade av att 
väcka sina barn på morgonen och att få dem till skolan men orkade inte med mycket 
mer än så. Stina berättar vidare att hon slutade bry sig om hur det såg ut i sin lägenhet 
och att hon slutade betala sina räkningar. Stina sökte sig dock aldrig till socialtjänsten 
självmant, det var istället hennes före detta man som också är barnens pappa som slog 
larm och gjorde en orosanmälan till socialtjänsten.  
 
Jag: När han [barnens pappa] gjorde den inledande anmälan där, hur var den 
perioden? Vad hände då liksom? 
Stina: Ja alltså han pratade inte med mig om det, för han och jag vi pratar inte. 
Jag: nej, okej… 
Stina: Inte ens idag, ja när vi träffas vid speciella tillfällen och så men inte 
annars. Eh, så han gjorde ju det [orosanmälan till socialtjänsten] egentligen 
bakom min rygg, utan att ha pratat med mig. 
Jag: Okej. 
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Stina: Så helt plötsligt fick jag bara en kallelse att jag skulle… 
Jag: Per brev då eller? 
Stina: Ja, att jag skulle vara där och att dom [socialtjänsten] hade fått in en oro, 
på grund av barnen. Så man blev ju lite så ”jaha var kommer denna nu ifrån?” 
För det stod det inte i brevet heller, utan det stod bara att de hade gjort en sån 
oro och att jag skulle komma på ett möte.  
 
Stina beskriver vidare hur hon vid första mötet på socialtjänsten fick veta vem som 
gjort anmälan. Den tredje utredningen hade inletts på ett liknande sätt, och även den 
gången var det barnens pappa som hade gjort en orosanmälan. Den gången hade det, 
berättar Stina, handlat om pappans oro för barnens skolgång.  
 
Stinas barns pappa beskrivs otvivelaktigt som en central aktör för utredningens 
initiering och för förståelse av bekymrens innehåll. När pappan söker sig till en tredje 
part, i det här fallet socialtjänsten, så är det han som i rollen av klagande kan definiera 
vad han anser vara bekymmersamt. Förutom att sätta agendan för hur bekymrets 
innehåll så kan pappan i det här läget även sätta agendan för vem som är eller har ett 
bekymmer, det vill säga vem som ska anses vara utredningens potentiella klient. Stina 
beskriver vidare att det i hennes barnavårdsutredning blev hon själv som 
kategoriserades som problemet; hon var psykiskt sjuk och orsaken till pappans oro.  
 
Offentliggöraren 
Att som enskild förälder själv ta kontakt med socialtjänsten framstår för vissa av 
mina intervjupersoner som i stort sett otänkbart (det gällde exempelvis Robin). 
Forskningen på området är också oklar, för samtidigt som det finns antaganden om att 
människor i en välfärdsstat är invanda i att kunna be om hjälp när vi upplever 
svårigheter (Kilhström 1990:5), så finns studier som också belyser att människor 
väntar in i det längsta med att kontakta socialtjänsten (Puide 1981). I intervjuerna 
finns dock undantag och ett av dessa går att finna i Evas och Matildas berättelser.  
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För att beskriva rollen som dessa föräldrar tar, så tycks ”klaganden” inte passa in då 
denna svenska översättning lätt för tankarna till någon form av juridiskt förhållande. 
Jag har därför valt att istället belysa föräldrarnas roller som offentliggörare då detta 
tydligare beskriver ett skeende där föräldrarna tar sina mer eller mindre 
välformulerade bekymmer och gör dem offentliga inför de professionellas vidare 
granskningar. I föräldrarnas berättelser varierar skälen till att de tagit kontakt med 
socialtjänsten men de som själva tar kontakt tycks redan utan socialtjänstens 
inblandning ha börjat formulera mer eller mindre avgränsade problem. 
 
Eva beskriver hur hon sökte sig till socialtjänsten självmant eftersom hennes son 
länge varit mycket bråkig både hemma och i skolan. Eva hade länge tampats med 
sina bekymmer kopplade till sonen, men ännu inte gjort dem offentliga i den 
meningen att låta någon professionell granska eller bedöma dem. När Eva slutligen 
kontaktar socialtjänsten har hon redan identifierat det hon anser vara problematiskt, 
men också det hon anser vara problemets lösning; hon misstänkte hon att sonen hade 
ADHD, och ville få hjälp med att få till en utredning och att lära sig hantera detta.  
Det som dock tycks hända vid kontakten med socialtjänsten är att Evas då egen-
identifierade problem snabbt börjar om-kategoriseras. 
 
Eva: /—/  i och med att jag ansökte om hjälp så gjorde dom [socialtjänsten]  en 
utredning på mig som mamma. Vilket jag i själva verket inte tyckte… jag 
ifrågasatte det, därför det var inte det det handlade om. Det handlade inte om 
min roll som mamma överhuvudtaget, i det läget, utan det det handlade om det 
var att jag behövde orken och hjälpen att få orken för att ja han har grov ADHD 
helt enkelt14.  
 
I Evas berättelse framkommer hur hennes egen bild av hennes problem och 
socialtjänstens definitioner av problematiken tycks krocka. I enlighet med Kihlström 
(1990) förstås sådana konfrontationer som krockar mellan ”a) individens önskemål 
                                                
14 Evas son fick senare diagnosen ADHD. 
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och behov och b) vårdapparatens15 tolkning av situationen” (Kihlström 1990:5). Vid 
konfrontationen blir socialtjänstens definierande makt avgörande, eftersom den 
enskildes ansökan om stöd övertrumfas av socialtjänstens makt att kontrollera 
ansökans betydelse (Gubrium & Järvinen 2014:5, se även Järvinen & Mik Meyer 
2004:19f). I Evas berättelse framstår socialtjänsten som en aktör som så snart 
utredningen initierats börjar ta kontroll över problemformuleringen; nu förstods inte 
problemet som grundat i Evas sons aggressioner utan snarast i hennes oförmåga som 
mamma. I Evas berättelse är det inte heller endast socialtjänsten som får betydelse för 
hur hennes problem skulle förstås. Eva beskriver också hur hon upplevt att 
personalen på hennes sons skola tidigt ansett att det var hon som gjorde fel som 
mamma. Förskolan visade också sitt ställningstagande avseende de bekymmer de sett 
genom att göra dem offentliga genom en orosanmälan till socialtjänsten. Eva 
beskriver vidare hur hon snart började tveka på om det hade varit rätt att söka sig till 
socialtjänsten överhuvudtaget.  
 
Eva: Alltså för att ja, det var jag som sökte hjälpen och att dom [socialtjänsten] 
startar en utredning mot mig, att eh, alltså min roll… för mig kändes det precis 
som att ja, hade jag inte gått till dom, och bett om hjälp, så hade dom inte utrett 
mig och inte sett ner på mig, för mig kändes det som att dom kände att jag inte 
klarade av att ta hand om mitt barn.  
 
Att Eva vände sig till socialtjänsten med förhoppningen om att få stöd upplevdes nu 
som ett misstag för henne. Eva beskriver hur hon själv började definieras som klient, 
det vill säga som anledningen till socialtjänstens utredning, något hon aldrig avsett då 
hon sökte sig dit. Utredningsprocessens inledande fas beskrivs här närmast som ett 
spel där Eva valt fel taktik och själv blivit förlorare.  
 
Evas beskrivning av utredningens inledande fas som en tid då hennes egen definition 
kom att om-kategoriseras utifrån socialtjänstens problemdefinitioner är inte unik i 
                                                
15 Kihlström använder begreppet ”vårdapparat” för att benämna olika typer av samhälleliga institutioner som kan sägas 
representera den ”samhälleliga omsorgen”, såsom socialtjänst och sjukvård etc. (Kihlström 1990:1-5). 
 47 
mitt intervjumaterial. Ett mer eller mindre utmärkande exempel kommer från Martin 
och Matilda som också sökte sig till socialtjänsten själva då de önskade få stöd i 
förhållandet till sina barn. Föräldrarna beskriver att deras barn har särskilda behov 
och att de därför också kontaktade vårdcentralen som genomfört en utredning 
parallellt med socialtjänstens. Socialtjänsten beskrivs dock snabbt ha manifesterat en 
annan bild av familjens problem och i Matildas beskrivning blir kollisionen mellan 
dem brutal.  
 
Matilda: …när jag träffade henne [representant från socialtjänsten] första 
gången själv så sa hon uttryckligen att ”det allra bästa för pojkarna är om du 
inte är med i deras liv för du har en så taskig bakgrund så du kommer aldrig att 
bli en bra förälder”. 
 
Problem (om)formuleras 
I föregående avsnitt har fokus riktats mot utredningsprocessernas början. Genom att 
bekymmer uppmärksammats; antingen genom de klagandes orosanmälningar eller 
genom föräldrarnas offentliggörande initiativ, blir föräldrarna föremål för 
socialtjänstens utredningar. I och med denna initiering börjar bekymren också övergå 
i att kategoriseras som mer eller mindre väldefinierade problem. Men hur upplever då 
föräldrarna utredningsprocessens fortgång och vad händer med bekymrens 
utveckling? 
 
I enlighet med den teoribildning som Gubrium och Järvinen (2014) presenterar så 
tänker man sig att de människobehandlande organisationerna mer eller mindre jobbar 
åt ett håll - så även om vägen dit kan vara komplex så kommer organisationerna på 
längre sikt att försöka utkristallisera förståelsen av människors bekymmer till mer och 
mer väldefinierade problem (Gubrium & Järvinen 2014). När jag tittat på föräldrarnas 
beskrivningar av utredningsprocesserna så tycks denna beskrivning mer eller mindre 
stämma; socialtjänstens definitioner av föräldrarnas problem tycks formuleras och 
om-formuleras i en komplex process. Däremot är det oklart om man kan säga att 
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föräldrarna upplever en ”utkristallisering” på det sätt som Gubrium och Järvinen 
(2014) beskriver. Föräldrarnas beskrivningar belyser nämligen också en annan 
aspekt, nämligen att utvecklingen av problemomformuleringen upplevs som 
oförutsägbar och mer eller mindre slumpartad. 
 
Ett kretslopp av aktörer 
Att människor som söker sig (mer eller mindre frivilligt) till människohandlare 
organisationer tenderar att skickas vidare till mer och mer specialiserade aktörer 
beskrivs av Goffman (2014) utifrån det han kallar för aktörernas ”kretslopp” 
(Emerson & Messinger 1977:127, Goffman 2014:101). Genom att uppfattningen om 
människors problem behandlas och bearbetas genom detta kretslopp så antas dess 
karaktärer blir allt tydligare och utkristalliserade.  
 
När vi först noterar ett bekymmer eller börjar känna av en oro för något så försöker 
de allra flesta av oss i första hand hantera situationerna själva. I det här stadiet kanske 
vi försöker ignorera oron med förhoppningen att det ska gå över av sig självt, eller så 
försöker vi hitta egna lösningar (Emerson & Messinger 1977:126). När bekymren 
upplevs övermäktiga kan det dock hända att vi söker stöd och råd av andra i vår 
närmaste omgivning. Dessa andra beskrivs av Goffman som de närmast anhöriga då 
de, precis som av namnet antyder ofta består vänner eller nära släktingar (Goffman 
2014:101). Vännernas uppgift kan i den här fasen bli att hjälpa oss med att reda ut 
bekymrens allvarlighetsgrad och karaktär och ibland räcker denna kontakt för att 
bekymren ska sluta oroa oss. Vännernas råd och tyckanden kan dock också få 
avgörande betydelse för utvecklingen av våra bekymmer, dels då de betyder mycket 
för vår uppfattning av dem, men också då de kan bistå vid överföringen av 
bekymrens förståelse till de människobehandlande organisationerna. Om det senare 
visar sig att vännerna faktiskt varit dem som fått oss att lämna över våra bekymmer 
inför de officiellas granskning så hade de också rollen som klaganden (Goffman 
2014:100f), vilket vidare diskuterats under analysavsnittets början. När dessa roller 
krockar kan dock svåra situationer uppstå, eftersom det kan vara svårt att dels vara en 
rådgivande vän, dels den som till exempel gör en orosanmälan mot vännens vilja. 
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När så den enskildes bekymmer offentliggjorts och den enskilde fått kontakt med en 
(eller flera) människobehandlande organisationer så inleds ofta kontakter med en rad 
olika myndighetspersoner. Dessa aktörers roller beskrivs av Emerson och Messinger 
utifrån begreppet trouble shooters16  (Emerson & Messinger 1977:126). Trouble 
shooters består då av den kedja av personer som den blivande klienten är hänvisad till 
och skickas emellan under utredningsprocessens gång (Goffman 2014:101). Dessa 
officiella aktörer är till en början oftast generalister, exempelvis socialsekreterare och 
skolpersonal; det vill säga professioner med en låg grad av specialisering. Senare byts 
de emellertid ut mot mer och mer specialiserade aktörer såsom psykiatriker, 
familjeterapeuter etc. vilket också gör att problemens karaktär kan avgränsas än mer 
med hjälp av dem (Emerson & Messinger 1977:127f).  
 
I föräldrarnas berättelser framkommer att utredningsprocessen innebär en mängd av 
möten med olika officiella aktörer eller myndighetspersoner. Samtliga av de 
intervjuades berättelser innehåller också erfarenheter som rör byten av 
myndighetspersoner. Vissa beskriver hur de under sin utredningstid haft sex 
socialsekreterare medan andra har haft två. Vissa berättar också om att de haft 
familjebehandlare under utredningsprocessen men är osäkra på vem som varit 
socialsekreterare. I intervjuerna gör föräldrarna därmed inte alltid skillnad på vilken 
roll myndighetspersonerna hade, men berättelserna rör huvudsakligen utredande 
socialsekreterare och behandlare av olika slag17.  
 
Ett exempel på upplevelsen av en förvirring vad gäller vilka aktörer de träffat under 
utredningstiden, och vad dessa aktörers roller var kommer från Ivan och Ida. Ivan och 
Idas barnavårdsutredning hade initierats då Ivan blivit polisanmäld efter ett större 
                                                
16 Trouble shooters är ett begrepp inspirerat av Goffman och hans begrepp mediators vilket i den svenska utgåvan översatts till 
förmedlare (Goffman 2014:101f). Jag har emellertid valt att inte använda det svenska begreppet då det olyckligtvis ger sken av 
att aktörerna redan identifierat ett problem som de senare ”bara kan föra vidare”. I föräldrarnas berättelser tycks de snarare 
uppleva hur dessa aktörer gång på gång om-formulerar och samtidigt ”uttolkar” förståelsen av det som antogs vara 
problematiskt.   
17 föräldrarna beskriver även möten med exempelvis familjeterapeuter, psykologer, rektorer, kuratorer och poliser. 
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bråk hemma. Familjens granne var polis och hade hört bråket och Ivan tror därför att 
grannen anmält det vidare till socialtjänsten. Under utredningstiden beskriver 
föräldrarna hur de haft kontakt med olika tjänstemän på polisen, på sjukhuset, på 
Ivans antabusbehandling, på någon annan sorts alkoholbehandling, Skatteverket, 
Kronofogden, på olika enheter inom socialtjänsten och inom barnomsorgen. I deras 
berättelse vävs aktörernas handlande in i vartannat och föräldrarna uttrycker en väldig 
förvirring över vart de skulle vara, varför de var det och vad de skulle göra. Ivan och 
Ida accepterade emellertid de olika aktörernas inblandning och beskriver hur de 
tyckte att det var bra att de alltid hade någon att ringa, även om också Ivan ibland 
tycks skratta åt hur förvirringen stundtals blev total. 
 
Jag: var de här [i lägenheten] någon gång från barn och familj? Kom de hit? 
Ida: Joo, de var här en gång. 
Ivan: två kvinnor, ja vet inte varför de kom men, 
Jag: Fick ni inget brev eller så innan? 
Ivan och Ida: Nej 
Ivan: De gick runt huset, de två kvinnorna stod och kikade rakt in (pekar mot 
huvudingången). 
/—/   
Ida: och dom kom och knackade på dörren och dom frågade om betalning av 
hyran /—/  och så tittade dom… och pratade med pojkarna. Det var det, det var 
kort. 
/—/   
Ivan: Ja, ”hej hej” bara... (skratt) 
 
Jag får aldrig något svar på om de faktiskt var socialtjänsten som hade kommit, men 
Ivan och Ida tycks misstänka detta. 
 
Bytet av myndighetspersoner tycks också få en speciell betydelse för förståelsen av 
föräldrarnas bekymmer eller problem. Ett exempel på detta kan fås från Axel och 
Annas utredning. Anna och Axels barnavårdsutredning beskrivs ha pågått, med vissa 
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”hopp”, under två år. Utredningen påbörjades då en skolkurator gjort en anmälan till 
polis och socialtjänst eftersom parets son ”gått och snackat en del på skolan”. Vad 
han pratat om beskriver inte Axel och Anna för mig men polisanmälan lades snabbt 
ner och barnavårdsutredningen fortsatte. Nedan följer ett längre utdrag där Axel och 
Anna beskriver hur deras socialsekreterare var för sig satt sin egen prägel på 
förståelsen av familjens problematik.  
 
Jag: /—/ skiljde dom [socialsekreteraren]  sig mycket åt eller? 
Axel: Ja. 
Anna: Ja de gjorde dom. (Skrattar) 
Jag: På vilket sätt då då? 
Anna: Eeh… 
Axel: Ja de förste var ju, lite mer… jag vet inte… 
Anna: Petig på något vis, alltså hon klankade ner på allting, alla dammkorn som 
fanns i lägenheten ”så ja men nu är det smutsigt där” liksom så å ja bara 
”okeeej, ursäkta ja använder dammsugare” liksom. 
/—/ 
Axel: Den andra var ännu värre. 
Anna : Ja. (Skrattar) 
Jag: (skratt) hur var hon då?  
Axel: Nä jag vet inte hon, hon tog upp allting egentligen i sina papper också, 
den första mest sa det. 
Jag: Ja så när du säger ”ta upp det i papperna” så menar du att hon skrev ner 
allting? 
Anna: Ja och sen så tog ju hon alltså mycket på omgivningen, alltså med vilka 
man umgicks med och sånt där, ja (skratt) det tyckte jag var lite löjligt kanske 
men… de hade ju inte med att göra med vilka vi umgicks med egentligen. 
Jag: Nej men på vilket sätt då då? Tog hon kontakt med folk som kände er?  
Axel: Naej vi fick nog några anmälningar på oss under tiden också, av sådana 
vi inte vet. 
Jag: Jaha ja okej. 
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Anna: Ja det stod där [i den skriftliga delen av utredningen] att vi umgicks med 
kriminella typer. Ja och den kille som de förmodligen syftade på där han har 
varit kriminell en gång i tiden men det är ju jätte längesen, och han har liksom 
rättat upp sig men det tog hon ju upp för då tyckte hon att vi kunde stryka 
honom från vår bekantskapskrets. Men jag menar, de hade ju skärpt till sig, 
men det var ingen bra miljö för barnen tyckte hon ju. Nä men de vet ju inte vad 
han har gjort innan (skratt) …  
 
Axel och Anna skrattar mycket under intervjun. De tycks minnas det som ganska 
komiskt men beskriver det också som slitsamt att de olika socialsekreterarna värderat 
olika aspekter som problematiska under utredningens gång.  
 
Axel: Men hon den siste18 [socialsekreteraren]  hon var ju… faktiskt… hon var 
lite äldre, mm så hon var ju på ett helt annat sätt. 
Anna: mm (skratt) …  
Jag: Hur var hon då? 
Axel: Ja hon var lite mjukare i sättet att prata och allting. 
Anna: Hon blev inte störd av att man hade barnen hemma heller, eller att man 
hade barnen med på mötena, alltså de andra var ju lite såhär, ja då fick vi fixa 
barnvakt eller vi skulle ha barnen i ett annat rum och sånt hära, men hon den 
sista hon, nej då fick de sitta med vid bordet och prata liksom. 
Axel: Och så höll hon ju inte med de andra. 
Anna: nej, (skratt) nej hon höll inte med … och hon tyckte ju liksom lite så att 
lite skit i hörnorna har väl alla. 
 
Anna och Axel är medvetna om att socialsekreterarna under utredningens gång tolkat 
och definierat deras problem olika. Deras problem tycks emellertid inte, på det sätt 
som Emerson och Messinger (1977) beskrivit, bli mer och mer avgränsade eller 
tydliga under utredningens gång. Snarare tycks varje socialsekreterare tillföra nya 
aspekter som sedan förkastas av den nästa. Utredningen får på grund av detta en slags 
                                                
18 Senare under intervjun berättar Axel och Anna om ytterligare en socialsekreterare. 
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”flyktighet” över sig som gör att föräldrarna frustrerade och osäkra på vad som 
egentligen antogs vara deras problem – och därmed syftet till varför de var under 
utredning. Problemets flyktighet tycks nå sin kulmen då Axel och Anna träffar sin 
fjärde och sista socialsekreterare som förkastar all den problemformulering som de 
tidigare utredarna hade gjort. 
 
Axel: Mm, ja och sen den sista socialsekreteraren ja hon skrev ju av det mesta 
med en gång. Ja så vi satt ner här, 
Anna: ja jag vet inte men det var väl en timme nästan. Och under den timmen 
så satt hon [socialsekreteraren] och skrev av alltihopa, hon bara strök grejerna 
för hon tyckte inte att de var någonting att ta på som de andra hade tyckt innan. 
 
En annan förälder som belyser de olika professionellas inblandning i 
barnavårdsutredningen är Jacob. Jacob beskriver erfarenheter som skulle kunna vara 
grundade i flera utredningar, dock är det oklart hur många. Den första utredningen 
initierades efter att hans son sagt till skolas kurator att hans pappa, alltså Jacob, slagit 
honom. Kuratorn gör en anmälan till socialtjänsten vilka inleder en 
barnavårdsutredning. Samtidigt inleds en utredning hos polisen och sonen tas in på 
förhör. Jacob beskriver vidare att polisens utredning ganska omgående läggs ner och 
att socialtjänstens barnavårdsutredning också avslutas.  
 
Att utredningen lagts ner betyder emellertid inte att familjens kontakt med 
socialtjänsten är över, snarare beskriver Jacob ett skeende där en mängd aktörer 
dividerar om och försöker kategorisera familjens problem. Jacob berättar att han hade 
beskrivit för socialsekreteraren att hans son skolkar mycket, och att familjen har svårt 
att få iväg honom till skolan. Mot bakgrund av detta ger socialsekreteraren familjen 
ett telefonnummer som de ska kunna ringa om sonens problem blir värre.  När Jacob 
senare ringer så svarar någon som jobbar på något slags ”akutintag”, och när Jacob 
beskriver sonens problem vet de inte alls vad de kan göra för honom. Jacob beskriver 
vidare hur han därefter kontaktar sonens skolkurator, vilken i sin tur ger honom ett 
annat nummer; ett nummer till kommunens familjeteam.  
 54 
 
Jacob kontaktar familjeteamet och de börjar träffas i samtal. Snart gör familjeteamet 
bedömningen att sonens problem handlar om ett ”spelproblem”. Denna nya 
kategorisering av sonens problem gör att familjen slussas vidare till ytterligare en 
person, en ”specifik” person (oklart vilken roll hen hade) som specifikt skulle kunna 
hantera sonens spelproblem. Den ”specifika” personen avskriver dock förståelsen om 
att det skulle röra sig om ett spelproblem, problemet kategoriseras därför om 
ytterligare en gång – nu bedöms sonens problematik vara ett skolproblem.  
 
Jacob beskriver en mängd aktörer som alla tycks filtrera familjens antagna 
problematik som likt genom det kretslopp som tidigare beskrivits utifrån Goffman 
(2014:100f). Under den här tiden beskriver Jacob att sonen slutat gå i skolan, och 
snart får socialtjänsten in allt fler orosanmälningar på grund av sonens frånvaro. För 
att komma vidare kontaktar Jacob vårdcentralen som i sin tur gör bedömningen att 
familjen behöver ha kontakt med Barn och Ungdomspsykiatrin (BUP). På grund av 
alla orosanmälningar och sonens fortsatta skolk håller Jacob och familjen dessutom 
kontakt med skolan och ett möte planeras in, där också socialtjänsten (med en ny 
socialsekreterare) medverkar. Jacob beskriver dock att socialsekreteraren snabbt 
konstaterat att de (socialtjänsten) inte behövs eftersom familjen ”redan är på gång”.  
 
Tiden går och Jacobs son börjar i högstadiet. Jacob beskriver att sonens frånvaro 
fortfarande är hög men tycks bli bättre.  Socialtjänsten, och då återigen med en ny 
socialsekreterare, kontaktar familjen ytterligare en gång eftersom orosanmälningar 
åter inkommit från högstadiet på grund av sonens frånvaro. Den nya 
socialsekreteraren konstaterar dock, precis som föregående att familjen ”är på gång” 
och att socialtjänsten inte kan göra något mer för familjen. Jacob och familjen har 
under hela tiden parallellt haft fortsatt kontakt med Barn och Ungdomspsykiatrin. De 
har nu definierat sonens problem som en ångestproblematik grundad i skolan vilket 
gör att sonen nu får en behandling med ångestdämpande medicin.  
 
Jacob beskriver en förhoppning om att få hjälp av socialtjänsten, men upplever 
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samtidigt att utredningen inte kommit någon vart. Jacob har dock en egen förklaring 
till varför det blivit så; han och familjen tycks helt enkelt inneha för ”lite” eller 
”diffusa” problem. Familjen tycks inte passa in i den klientbild som professionerna 
typiskt sett hanterade – och konsekvensen av detta blev att familjens problematik 
sorterades bort dem emellan (Se Holstein 2013:138). Jacob upplevde därmed hur de 
blev omöjliga att kategorisera – och därmed omöjliga ”klientisera” innanför 
socialtjänstens verksamhet.  
 
Jacob: sen så tror jag det att vår son han är, han är någonstans i mellanvatten 
och skvalpar liksom, han är väldigt smart, och vi har liksom inga problem för 
övrigt. 
Jag: nej… 
Jacob: varken ekonomiskt eller så, det är liksom inte sådär svart eller vitt för 
vår del, jag vet inte riktigt. Och sen har man gjort, så har man gjort utredning 
och så också då för massa olika grejer och man har egentligen inte hittat 
någonting, och det gör ju det mycket svårare att kanske hjälpa till på rätt sätt, 
om det hade varit så att vi hade haft missbrukarproblem eller någonting annat så 
hade det kanske varit mer ”okej det här gör vi i dom fallen” men det har 
skvalpat nånstans i mellanvattnet då så att säga. 
 
Trouble shooters 
I föräldrarnas berättelser finns alltså en rad officiella aktörer som innehar rollerna 
som trouble shooters med mer eller mindre grad av specialisering. Det handlar om 
socialsekreterare, psykologer, poliser och behandlare, och deras ord, bedömningar 
och agerande får mot bakgrund av deras position en mycket avgörande betydelse för 
hur problemen ska förstås och behandlas, och därmed hur utredningen fortgår.  
 
Josefin har erfarenhet av en barnavårdsutredning och vid tiden innan Josefin tog 
kontakt med socialtjänsten för första gången hade hon sökt råd hos en vän som var 
socionom. Josefin beskriver hur hennes dotter vid den tiden inte alls mådde bra, hon 
var utåtagerande och våldsam och de hade stora bråk hemma. Josefin själv hade 
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dragit sig för tanken att ta kontakt med socialen, men väninnan rådde henne att göra 
det eftersom det ”inte kunde skada att söka hjälp”. På väninnans uppmaning så ringde 
Josefin därför socialtjänsten och fick snabbt en tid för ett första besök där hon 
presenterade (och därmed offentliggjorde) sina bekymmer.  
 
Josefin: … jag berättar ju att vi [hon och dottern] mer eller mindre slåss, hon 
hoppar på mig, jag plockar ner henne, jag håller henne nere, hon vill inte bo 
hemma, jag vet inte om jag kan ha henne hemma överhuvudtaget. Det här är en 
ohållbar situation, jag kan inte ha någon som hoppar på mig hela tiden och 
skriker och slår sönder saker och sådär. (Härmar utredarens röst) “nej nej det… 
”. Vad hon då erbjöd mig var då att, (härmar utredarens röst) “ja vi kan erbjuda 
att ge eh… familjerådgivning”. 
 
När Josefin själv berättar om sina bekymmer så består de av hennes dotters 
aggressivitet hemma. Lösningen som Josefin själv tänkt ut, och som dottern också 
föreslagit, var att dottern skulle bo någon annanstans. Snart inser dock Josefin att 
socialtjänsten inte kan erbjuda något boendealternativ och Josefin går istället med på 
familjerådgivningsinsatsen. Josefin beskriver att rådgivningen hjälpte mycket på så 
sätt att hon fick prata av sig, sätta upp mål och hitta sätt att hantera dotterns agerande 
genom olika sätt att prata. Genom familjerådgivningen blir därmed Josefin själv en 
del av aggressivitetens lösning, och familjens problem börjar att förstås som 
grundande i ett relationsproblem. Samtidigt verkade Josefins egna lösning med en 
alternativ boendesituation att ha bortsorterats. Josefin beskriver själv hur hon snart 
insåg att boendelösningen hade krävt en helt annan problembeskrivning.  
 
Josefin: … och jag förstod det som så att, för att hon ska kunna, komma någon 
annan stans, bo någon annan stans så måste jag vara den som är down and out, 
alkis eller narkoman eller inte kan ta hand om henne.  
 
Eftersom Josefin inte var ”down and out” blev det inget alternativt boende för 
dottern. Det som Josefin tyckte var en oroväckande situation tycktes av socialtjänsten 
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ha bedömts annorlunda. Josefin ger här en bild av en komplex situation, för samtidigt 
som hon inte önskar att vara en person som är ”down and out” så inser hon att det är 
just denna typ av klient som hon skulle behöva vara för att få den hjälp hon önskar.  
 
Snart lugnar sig Josefins situation. Hon kände sig hjälpt av familjerådgivningen och 
hon kunde själv lösa boendesituationen genom att dottern kunde bo hos hennes syster 
en tid framöver. Josefin får med socialsekreterarens hänvisning kontakt med vad man 
skulle kunna benämna som en än mer specialiserad trouble-shooter, nämligen en 
psykiatriker inom barn och ungdomspsykiatrin, BUP. Väl hos BUP startar en 
utredning som rör dotterns aggressivitet, vilket resulterar i att dotterns bekymmer 
snart utkristalliseras till ett väl avgränsat problem -  hon diagnostiseras med ADHD.  
 
Josefin: nej... hon [dottern] fick en… i somras, på sommaren då en ADHD 
diagnos. Och, men sen, ja och så fick vi ett bakslag och vi började slåss igen. 
Skillnaden var att den här gången så slog jag tillbaka. Jag liksom tog inte en 
smäll, tog ett grepp och plockade ner henne utan gav hon mig en smäll så gav 
jag en jäävla smäll tillbaka för jag var så… jag… pallade inte mer. ”Slå inte på 
mig mer!” Nu… nu slår jag tillbaka. Och då kände jag, det där är inte bra, och 
det hände tre gånger.  
Jag: Okej. 
Josefin: Och jag kände, nu... är vi på väg att kana iväg, ja så här kan vi inte ha 
det, så då ringer jag upp den här socialtjejen [eller socialkärringen; otydligt] 
igen. 
Jag: Den första? 
Josefin: Den första ja… och då kunde jag höra på henne hur otroligt ovillig hon 
var att liksom ta upp det hela igen för hon, då (pratar med lite släpande röst när 
hon härmar socialsekreteraren) ”ja om du vill så kan vi ju öppna en utredning 
igen, då får vi starta upp en ny utredning igen och vi sammanträder på fredag...” 
”Ja, men nu håller vi ju på slå? Nu slår jag henne! Jag slår henne!” För att få 
henne att reagera. (Samma släpiga röst igen) ”Ja det är ju inte bra… eh… ja 
men det är ju klart man måste ju få lov att försvara sig”. Och jag tänkte… ja det 
 58 
är klart man får göra men, ja har alltid trott att så… erkänner jag det minsta lilla 
att jag så mycket som petat på henne så skulle jag ungefär, ungefär åka i 
fängelse men… men nej… eh, nej. Utan ja hon sa ja, hon sa så. Jag förstod på 
henne att hon tyckte inte alls, det verkade vara en bra ide och… det känns som 
att hon tyckte att vi var färdiga och att nu får vi klara ut det bäst (småskrattar) vi 
kan, eller att hon inte hade lust att öppna upp igen… och jag insåg, jaha då ska 
man ha en ny tröskevända liksom, och ny människa man ska sitta och berätta 
allting för… eh jag pallar inte och så la det (bråken) sig också.  
 
Josefin beskriver hur hon själv nu hade identifierat ett nytt, och också avgränsat 
problem; hon slog sin dotter. Åtgärden som hon förväntades skulle följa av hennes 
beteende var fängelse. Men Josefin beskriver vidare hur problemet puttades bort. 
Problemet tycks ha förkastats och av-problematiseras och sågs nu inte ens vara 
aktuellt för att utredas över huvud taget. När Gubrium och Järvinen (2014) beskriver 
processen där människors bekymmer formuleras om till att uppfattas som problem så 
beskrivs detta som en icke-linjär process, det vill säga en process som inte bara sker 
åt ena hållet, utan snarare åt båda genom ett komplext samspel dem emellan 
(Gubrium & Järvinen 2014:8f). Varför utredaren kommit att av-problematisera 
Josefins problem kan vi bara spekulera kring. Utifrån Josefins beskrivning tycks 
emellertid utredaren upplevas som en kontrollant med makt att totalt av-
problematisera vad Josefin själv ansåg vara djupt problematiskt.  
 
Förälder som trouble shooter 
Om ovanstående berättelse kan ses som ett exempel på där socialsekreteraren innehar 
en total kontroll över problemets kategorisering (som ett icke-problem) så finns också 
exempel där föräldrarna pratar om sig själva som mer eller mindre aktiva i 
förhandlandet om uppfattningen av problemen. I en finsk studie som bygger på 
intervjuer med föräldrar som besökt familjerådgivning eller ungdomspsykiatrisk 
klinik med sina barn intresserar sig sociologen Alasuutari för hur föräldrar under 
utredningar agerar som medskapare vid förståelsen för deras barns bekymmer 
(Alasuutari 2014:34f). Som ett exempel i den finska studien finns en förälder som 
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ifrågasätter en skolas bedömning av ett barns problematik som endast ett individuellt 
problem för barnet. Föräldern tar därefter själv på sig den utredande rollen och finner 
att även skolan tycks vara en del av problemet. Alasuutari beskriver vidare att ett 
sådant agerande kan indikera att föräldrar kan fungera som drivande aktörer och 
därmed inte alltid, trots den inbyggda maktassymetrin, är underordnade de 
professionella (Alasuutari 2014:42).  
 
Även i en studie av Malin Åkerström (2004) som följer vägen från bekymmer till 
diagnos för funktionsnedsatta barn (2004) tycks föräldrarna ta en aktiv roll i 
problemformulerandet. Innan en slutgiltig diagnos kan bestämmas sätts ofta en rad 
olika ”förslags-diagnoser” i syfte att testa olika hypoteser och frågor. Detta liknar 
också den process som föräldrarna upplever då socialsekreterarna kategoriserar om 
problemformuleringarna. Åkerström (2004) beskriver hur processerna vidare sker 
som i ett sicksackmönster där barnens föräldrar tillsammans med övrig omgivning 
testar, utvärderar och förfinar bevisen för olika problemställningar som sedan kan 
översättas i en slutgiltig diagnos (Åkerström 2004:11f). Flera av de föräldrar jag 
intervjuat beskriver hur de på olika sätt försökt vara drivande i hur deras bekymmer 
skulle förstås i utredningsprocessen. Ett sådant exempel kommer från intervjun med 
Lisa som beskriver erfarenheter från två barnavårdsutredningar.  
 
När Lisa berättar om sitt liv innan barnavårdsutredningen och hur det sedan kom sig 
att hon ”hamnade” under utredning så framträder ett komplext händelseförlopp. Lisa 
beskriver hur hon vid tiden för den första utredningen levde i ett mycket destruktivt 
förhållande där hennes dåvarande sambo hade alkoholproblem, bråkade och slog 
henne och barnen. Lisa berättar vidare hur en polisanmälan också hade lett till en 
anmälan hos socialtjänsten, vilket hon förstod först efteråt. Lisa säger: ”… sen… om 
eh… hur det blir anmält där… det blev att jag gjorde en anmälan [till socialtjänsten] 
då i och med att jag sa ”ja” i princip.”. Frågan som hon hade svarat ja på var när 
polisen frågade om hon hade blivit slagen av sin man. Lisa kan därmed beskrivas ha 
innehaft rollen som sin egen offentliggörare, eftersom det är hon själv som mer eller 
mindre ”frivilligt” offentliggjort de bekymmer som ditintills varit familjens privata.  
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Så snart orosanmälan blir ett faktum beskriver Lisa hur hon ångrar sig, men ändå 
accepterar att gå in socialtjänstens utredningsprocess. Väl på socialtjänstens kontor 
försöker hon aktivt att hålla tillbaka beskrivningen av problemet, så att detta inte 
skulle bli ”förstorat”. 
 
Lisa: Vi [hon och barnen] fick ju berätta allt då... men jag var ändå ganska 
återhållsam för jag ville inte att det skulle bli förstorat. (Harklar sig), eh… för 
min sambo hade då på sommaren tagit tag i sitt drickande för första gången 
liksom, fått lite behandling med mediciner och gått och pratat med någon och 
sådär. 
 
När socialtjänsten senare kallar familjen till ett uppföljande möte så berättar Lisa att 
hon då ville att barnavårdsutredningen skulle avslutas. Därför valde hon att försöka 
agera för att det skulle bli så. 
 
Lisa: då när vi var där första gången så vet jag att de bestämde nog att vi skulle 
ha ett uppföljningssamtal om hur det hade gått och så… och… då hade han 
[mannen som slog henne] varit på behandling men så tog han återfall igen och 
det var innan vi var på uppföljning... men vi mörkade ner det… barnen var med 
på det också [på mörkningen]. 
Jag: mm 
Lisa: det blev någonting... att vi,  
Jag: under samtalet eller? 
Lisa: Ja, måste säga att ”det är bra nu” och så, 
Jag: Ah… 
Lisa: ja, så det var ju inte sanning i princip det… /—/ men vi var nog ganska 
trovärdiga tror jag.. så att det blev liksom inte nåt mer. 
 
Lisa beskriver därmed hur hon och barnen vid det uppföljande mötet medvetet 
utelämnar att mannen hon bodde med då ”tagit ett återfall” och återgått till sitt 
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våldsamma beteende. Lisa berättar vidare att socialtjänsten trott på familjen och att 
utredningen avslutas kort därefter.  
 
Åtgärder och interventioner 
Emerson och Messinger (1977) beskriver att konkretiseringen av människors problem 
sker stegvis till exempel genom att omgivningen reagerar på dem. Hur bekymmer kan 
komma att uppmärksammas av både inofficiella och officiella aktörer har diskuterats 
i föregående avsnitt. Förutom det att omgivningens reaktioner spelar en central roll 
för uppfattningarna om våra problem så belyser Emerson och Messinger (1977) också 
vikten av de åtgärder och insatser som sätts in då de människobehandlade 
organisationerna försöker hantera de antagna problemen (Emerson & Messinger 
1977:123). Åtgärderna ger, menar de, en antydan om hur bekymren kan förstås men 
fungerar också som olika test för att avgöra huruvida problemet kan förstås på ett 
eller annat sätt. Om socialtjänsten exempelvis definierar en familjs problem som ett 
kommunikationsproblem så tycks någon form av familjerådgivning vara en möjlig 
lösning av det problemet. Om insatsen sedan fungerar, det vill säga löser 
kommunikationsproblemet – så tas dessa som en indikation på att problemet 
definierats på ”rätt sätt” från början. Om insatsen däremot inte avhjälper problemet så 
tas detta i sin tur som ett tecken på att problemet ännu inte förståtts på rätt sätt och 
nya omdefinierande försök initieras, till exempel genom att nya insatser testas 
(Emerson & Messinger 1977:123).  
 
Det att nya åtgärder testas och blir del av problem-formulerandet hör också samman 
med det som ovan diskuterats i form av ett kretsloppsperspektiv; när åtgärder testas 
av olika aktörer och när en åtgärd misslyckas kan en annan aktör gå in och testa något 
annat (Emerson & Messinger 1977:127). När insatser sätts in så tycks de därmed 
både fungera som en definierande kraft men också som utvecklare för hur bekymren 
kommer att förstås och definieras av oss själva och andra (Emerson & Messinger 
1977:123f). Kretsloppet beskrivs vidare resultera i en cyklisk process som pendlar 
mellan bekymmer, insatser, misslyckanden, nya bekymmer, insatser etc; 
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A difficulty arises, a remedy is sought and applied; it works temporarily or not 
at all; then some new remedy is sought. The result tends to be a recurring cycle 
of trouble, remedy, failure, more trouble, and new remedy, until the trouble 
stops or the troubled person forsakes further efforts (Emerson & Messinger 
1977:122). 
 
Om vi återgår till Stina vars berättelse om utredningsförfarandet inletts under 
avsnittet ”offentliggörare” så tycks hennes mans orosanmälningar relativt snabbt 
utvecklas till att börja förstås som något annat. Så snart Stinas utredning kommit 
igång formulerades nämligen en rad åtgärder och krav som hon nu skulle förhålla sig 
till.  
 
Stina: Ja de [utredarna] tyckte lite att, det skulle inte vara disk och det skulle 
inte vara sopor. Och sen skulle det inte ligga en massa grejer i lägenheten. Och 
sen att det var dammsugat. 
 
Den orosanmälan som Stinas barns pappa först hade initierat började därmed utveckla 
en annan karaktär, den hade börjat föranleda åtgärder och blev allt mer konkretiserad. 
Förutom ovan beskrivna krav på ordning i lägenheten så bestämdes också att Stina 
skulle gå till psykolog och få ordning på sin ekonomi. Stinas mående som hon 
beskrivit inledningsvis fick nu en tydligt psykologisk grund och behandlades därefter. 
Men hennes bekymmer definierades nu inte bara som psykologiska, de var också 
ordningsmässiga – och det bestämdes att socialsekreterarna skulle kunna komma hem 
till henne på oannonserade besök för att se att hon klarade av att hålla lägenheten 
städad. Förutom att utredningen nu inkluderade problemen psykisk ohälsa och 
ordningsproblem började den också få ytterligare konsekvenser för Stina. Barnen 
fick, med Stinas samtycke, flytta ifrån Stina och hem till deras pappa. Stina berättar 
vidare hur hon upplevde att utredarna därefter gjorde det klart för henne att barnen 
inte kunde flytta tillbaka hem om hon nu inte också följde kraven på att sköta hemmet 
och ekonomin. Pappans initiala orosanmälan hade nu utvecklats från familjens 
privata bekymmer till att innefatta något mycket mer och allvarligt för Stina; det vill 
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säga att inte få leva tillsammans med sina barn.   
 
Stina: Nä, det blev ett uppvaknade liksom för mig själv. Nu måste jag ta tag i 
detta för att få tillbaka mina barn. Och jag kan ju säga att utan mina barn så 
fungerar inte jag… det gör jag inte, så att det... Det var liksom som då de 
frågade ”har du haft självmordstankar?” ”Nej, det har jag inte men det kan jag 
tacka mina barn för” sa jag.  
 
En liknande beskrivning kommer från Eva. Eva, som tidigare presenterats under 
avsnittet ”föräldern som offentliggörare” hade själv sökt sig till socialtjänsten men 
det hon själv ansåg vara bekymmersamt – nämligen att hennes son var aggressiv och 
hyperaktiv. När socialtjänstens utredning initierades så tycktes hennes bekymmer 
dock snabbt omformuleras till det som socialtjänsten ansåg vara hennes problem – 
nämligen hon själv. Men hur gick denna omformulering till? Och hur märke Eva av 
den? När jag frågar om det så framkommer att Eva fick en behandling – som just 
uppfattades avse att göra henne till en bättre förälder. 
 
Jag: mm, jag tänkte på den första gången där, på vilket sätt märktes det att den 
[utredningen] handlade om dig? 
Eva: Eh, jag fick gå på XXX föräldrautbildning bland annat. /—/ Eh det var 
väldigt mycket, väldigt mycket frågor kring mig, hela tiden, det var liksom inte 
så mycket frågor om min son tyckte jag. 
Jag: Vad ställde de för frågor? 
Eva: Ehm, (suckar) ja vad jag själv hade varit med om när jag var liten,  eh och 
om hur jag själv ansåg  att jag tog hand om min son och, eh ja, det var liksom 
inga direkta frågor runt honom [sonen] direkt tyckte jag. 
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Utredningens avslut? 
Under utredningsprocessens gång har föräldrarnas antagna problem upplevts 
omformuleras dels genom ett kretslopp av olika aktörer (inklusive de själva) och dels 
genom de insatser och åtgärder som följt av aktörernas kategoriseringar. När 
utredningar avslutas så skulle man kunna tänka sig att det skulle bero på att 
socialtjänsten antingen kommit fram till vad som antogs vara familjernas problem – 
och att man därför inleder en insats men avslutar utredningen, eller att de kommer 
fram till att familjen inte hade några problem – i alla fall inte några som passar 
innanför deras ramar. 
 
Vid utredningsprocessens slut så tycks det emellertid kunna uppstå en rad olika 
scenarion där föräldrarna beskriver allt från ett personligt ”uppvaknande” för att deras 
bekymmer faktiskt var problematiska – till att de upplevt att de genomgått en lång 
utredning utan att de själva noterat något bekymmer överhuvudtaget.  
 
Bekymmer är problem 
För vissa av föräldrarna har utredningstiden beskrivits leda till ett ”uppvaknande” 
inför deras bekymmers allvarlighetsgrad. Uppvaknandet tycks ske utifrån att de under 
utredningstidens gång så smått börjat acceptera de beskrivningar av deras problem 
som socialtjänsten hade gjort. Därmed började deras bekymmer omformuleras till 
tydligt avgränsade och behandlingsbara problem. Utredningsprocessens 
kategoriseringar kan på detta sätt sägas ha ”implementerats” i föräldrarnas egna 
förståelser och därmed blivit till sanningar för dem. Föräldrarnas upplevelser kan 
förstås som att de själva erövrat det som av Järvinen och Mik Meyer (2004) beskrivit 
som en ”problemidentitet” vilket i sin tur underlättat utredningsprocessens gång och 
gjort dem behandlingsbara innanför socialtjänstens organisation (Järvinen & Mik-
Meyer 2004:16). 
 
En av de föräldrar som beskriver utredningsprocessen som ett uppvaknande är Stina. 
Stina berättar att hon till en början upplevde att kraven som ställdes på henne som en 
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riktig pest och pina. Efter en tid under utredningens gång tycks hon emellertid ”vakna 
upp” inför bekymrens allvarlighetsgrad. Hon tyckte om sina socialsekreterare, de 
hjälpte henne och hon hade nu börjat acceptera beskrivningen av hennes bekymmer 
som reella, konkreta problem som i sin tur krävde reell handlingskraft från hennes 
egen sida. På detta sätt tycks utredningsprocessen få ett specifikt inflytande över 
problemdefinitionen då den ”gör” diffusa bekymmer till preciserade, avgränsade och 
behandlingsbara problem.  
 
Stina: det [utredningstiden] har fått mig att vakna upp… på något sätt, det har 
fått mig att inse att, med tanke på att jag har fått det stödet och den hjälpen jag 
har fått, så har det liksom fått mig att inse att, jag har ju gjort fel. Alltså, 
egentligen, att strunta i allt hemma, visst, det var ju ingen bra miljö för barnen. 
Det blev ju inte det tillslut. Men innan, alltså de [socialsekreterarna] fick ju mig 
själv till att vakna upp och se det.  
 
Ett annat exempel kommer från Lisa. Som tidigare beskrivits i analysen så hade Lisa 
själv strävat efter att avsluta sin första barnavårdsutredning som initierades mot 
bakgrund av att hon ”råkat” polisanmäla hennes dåvarande man. Därefter beskriver 
Lisa hur hon slutligen berättar för hennes barns skolkurator om den före detta 
mannens missbruk och våldsamma beteende. Skolkuratorn gör mot basis av hennes 
berättelse en orosanmälan till socialtjänsten vilka inleder en utredning, och Lisas före 
detta man åtalades för misshandeln och hamnade i fängelse. Familjen genomgick 
parallellt en vårdnadstvist och under barnavårdsutredningsprocessen fick Lisa bland 
annat gå i samtal hos ett familjeteam. När Lisa i slutet av intervjun berättar om hur 
hon ser på utredningstiden idag framhåller hon det positiva med att utredningstiden 
fått henne att inse att hon få inte visste sitt eget bästa. 
 
Lisa: Jag skulle aldrig tveka själv att anmäla någon nu, ja det skulle jag gjort, 
för barnens skull, och för dem som tror att de inte behöver det. För jag vet ju 
själv hur låst man kan vara i många år och inte veta sitt eget bästa. Så nej jag 
har fått lite annan syn på det, och det känns bra att berätta det för folk för folk 
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är ju rädda för socialen, det är liksom ”Åå det är det värsta som kan hända”, 
men det kan ju också vara till hjälp, men det blir ju jobbigt, det är en väldigt 
jobbig period ju, man blir liksom granskad… 
 
Bekymmer som består 
Samtidigt som utredningsprocessen beskrivs utifrån att en mängd olika bekymmer 
formuleras om, testas genom olika lösningar, förkastas eller konkretiseras till 
avgränsade och interventionsmöjliga problem så tycks vissa bekymmer sorterats bort 
under utredningarnas gång. Gubrium och Järvinen (2014) beskriver liknande att 
bekymmer och problem verkar som i två olika dimensioner, där våra vardagliga 
bekymmer kan fortsätta och verka parallellt med de mer avgränsade problemen som 
definierats av offentliga aktörer.  
 
När Stina som tidigare berättat om att hon under utredningsprocessen vaknat upp 
inför allvarlighetsgraden av sina problem istället belyser hur hon ser på sina problem 
idag, så framkommer en helt annan bild. Problemen som hon tidigare beskrivit och 
som hon upplevde var skälen för utredningens initiering och fortgång var hennes 
psykiska mående, oordningen i ekonomin och hemmet. Barnens pappa hade gjort 
orosanmälningarna och utredningarna hade initierats. Men istället för att beskriva sig 
själv som ett problem för sina barn, så beskriver Stina sina egna bekymmer utifrån att 
hon under många år blivit psykiskt misshandlad och förföljd av sin före detta man - 
det vill säga samma man som gjorde anmälningarna till socialtjänsten. Mannen hade 
enligt Stina, under åratal förföljt och övervakat hennes dagliga rutiner, ofta 
skickandes flera hotfulla sms varje dag. Detta var orsaken till att hon mådde dåligt 
och också det bekymmer hon önskade få stöd och hjälp med. Stina menar att hon 
också berättade om hennes bekymmer för utredarna, och att hon visade utredarna 
hennes polisanmälningar och alla de hotfulla sms hon sparat i telefonen. Trots detta 
så tycktes denna definition av Stinas problem att falla utanför det som utredningen 
kom att handla om. ”Det var som om ingen lyssnade, när det gällde det.” säger hon. 
Stina beskriver att hennes utredning avslutades då socialsekreterarna gjort 
bedömningen att hon nu klarade att sköta sin lägenhet på egen hand. Stina själv 
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mådde emellertid fortfarande inte bra, men flyttade från kommunen och beskriver att 
hon nu fått stöd i förhållande till hennes egen definition av problematiken.  
 
I Martin och Matildas berättelse finns deras bekymmer kvar trots att de beskrivit hur 
de upplevt en lång och intensiv utredningstid. Martin beskriver hur familjen efter att 
de själv ansökt om stöd i form av avlastning för deras två söner fått genomgå en rad 
olika interventioner och insatser men att ingen av dessa egentligen avhjälpt det som 
de ansett vara bekymmersamt – det vill säga deras barns speciella behov. Matilda 
beskriver att deras utredning avslutas med att socialtjänsten bedömer att de ”inte har 
några behov”. Samtidigt menar Matilda att familjen fortfarande uttryckt en rad behov 
och fortfarande önskar stöd och avlastning för sina barn. Familjen valde därefter att 
flytta från kommunen men funderar fortfarande på hur de på bästa sätt kan få hjälp 
för det som de hela tiden ansett vara deras problem.  
 
Martin: eh, men då är det så här att om vi söker en stödfamilj idag via 
socialförvaltningen, så dels ska det då utredas, vilket tar lite tid, dels så kan det 
ta en jäkla tid att hitta en stödfamilj som kan ta pojkarna [familjens barn] va och 
då kanske den här utredningen är klar och då är vi berättigade det via LSS men 
inte berättigade till det via socialförvaltningen, så skulle vi då få en stödfamilj 
de kanske redan... 
 
Problemen som inte fanns 
Om tidigare avsnitt belyst hur vissa av föräldrarnas bekymmer upplevs försvinna eller 
sorteras bort under utredningens gång så finns också exempel på det motsatta – det 
vill säga att föräldrarna upplever att vissa problemdefinitioner tycks stanna kvar. 
Även trots att till och med socialsekreterarna själva glömt bort varför. 
 
Ett sätt som gör att problemdefinitionerna kan fastna i utredningen trots att ingen 
minns varför är genom den skriftliga dokumentationen som förs. Det skriftliga i 
utredningsprocessen värderas som väldigt olika mellan de olika föräldrarna, vissa 
nämner den inte alls förutom att de konstaterar att det var en mängd olika papper de 
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fått i brevlådan. Att vissa andra sett dokumentationen som en central del av 
utredningsförfarandet bekräftas av den bild jag får av Anna, som när jag frågar om 
vad som ingår i en utredning kort svarar att; ”Det står ju på pappret!” Vad som 
faktiskt står eller kommer att stå i den skriftliga utredningen när den är klar verkar 
dock för många av föräldrarna vara ganska oklart. 
 
Anna: … jag kommer ihåg att en punkt som stod på det här brevet 
[utredningens skriftliga del] en gång och det var att polisen ofta var i det här 
området, men det hade ju ingenting med oss att göra. Så vi förstod ju aldrig den 
punkten varför den stod med och det förstod ju inte den sista socialsekreteraren 
heller. 
 
Anna och Axel beskriver att deras utredning allt som allt upplevdes ta ungefär två år. 
Under denna tid kunde inte familjen åka ifrån sin hemkommun eller på andra sätt 
boka upp sig eftersom de behövde vara tillgängliga för utredningens fortgång. Axel 
och Anna beskriver varför de kom att hamna under utredning mer än att deras son 
”gått och snackat” med en skolkurator. Däremot beskriver de hur de kunnat dra nytta 
av olika tips de fått av socialtjänsten, och att de efter en tid i utredningsprocessen 
tyckte att det var ganska trevligt att träffa socialtjänstens personal och få fika under 
deras möten. Detta skulle kunna tolkas utifrån att familjen ”accepterat” och införlivat 
socialtjänstens definitioner av familjens problem. Så beskriver dock inte Anna sin 
uppfattning om situationen. Snarare tycks familjen ha genomgått hela 
utredningsprocessen utan att ha förstått eller accepterat socialtjänstens 
problemdefinitioner överhuvudtaget.  
 
Anna: Ja alltså det mesta stämde ju det var ju bara det att det aldrig var några 
problem (skratt). 
 
Att genomgå en barnavårdsutredning tycks otvivelaktigt upplevas vara en komplex 
och mångfacetterad erfarenhet. Föräldrarna tycks kastas mellan de olika aktörernas 
bedömningar och längs vägen tycks föräldrarna känna sig nödgade att följa med. När 
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utredningen sedan avslutas står föräldern kvar ensam, kanske med mer aktuella 
problem än tidigare (som i Stinas fall), eller med problem som fått en tydlig 
definition och lösning (som i Lisas fall). För andra upplevs utredningen inte alls vara 
avslutad bara av det faktum att socialtjänsten inte längre kallar till möten; och för 
Robin kanske utredningsprocessen upplevs pågå länge framöver. 
 
Robin: ja… men livet fortsätter ändå på något sätt. /—/ Nu är det över som sagt 
men... men, jag kan bara säga att från min sida så kommer allt detta avslutas 
den dagen eh... det inte ligger i deras arkiv längre. För jag känner fortfarande att 
de har visst grepp över mig. 
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Slutdiskussion 
I denna studie har syftet varit att undersöka vad barnavårdsutredningar uppfattas vara 
och göra enligt föräldrar som varit föremål för dem. Vidare har målet varit att belysa 
hur detta möte med samhällets yttersta skyddsnät kan upplevas – och därmed att 
utöka förståelsen för hur det sociala arbetets praktik kan förstås. Uppfylls då detta 
syfte och besvaras uppsatsens frågeställningar? 
 
Föräldrarna som jag intervjuat har beskrivit en utredningstid präglad av osäkerhet och 
oförutsägbarhet. När föräldrarna blir föremål för utredning, antingen genom att de 
själva offentliggjort det de ansett vara bekymmersamt (eller problematiskt) eller 
genom att de blir anmälda mot bakgrund av någon annans oro – så tycks de snabbt 
tvingas överge kontrollen över problemens definitioner. Utredningsprocessen 
beskrivs vidare som en tid då föräldrarna översköljs av ett kretslopp av aktörer som 
genom sina definitioner och insatser styr utredningstidens fortgång. Problem 
formuleras, nya socialsekreterare tillkommer, nya problem formuleras och gamla 
problem förkastas. Problemformuleringsprocessen tycks på detta sätt upplevas ske 
mer eller mindre sumpartat. Oförutsägbarheten är central i föräldrarnas beskrivningar 
samtidigt som de också beskriver en medvetenhet om att det är så. Det som hos en 
professionell aktör kan vara ett spelproblem är ett skolproblem hos nästa, och det som 
i ena stunden är våld i hemmet är plötsligt inte ett skäl till oro överhuvudtaget. 
Föräldrarna beskriver en medvetenhet om detta.  
 
Än mer komplext blir det om de antagna problemen inte tycks kunna kategoriseras in 
i en specifik kategori. Denna situation tycks till exempel kunna resultera i att 
föräldrarnas utredningar inte leder till några interventioner alls, trots att problemen 
fortfarande bedöms finnas kvar.  
 
Som tidigare beskrivits i teoriavsnittet tycktes det först vara svårt att finna teoretiska 
ingångar som kunde hjälpa mig att förstå och tolka intervjuerna. Var då den 
teoribildning och forskning som användes användbar? Först vill jag hävda att det 
problem-formulerande perspektivet varit intressant eftersom det bygger på en strävan 
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efter att studera de mikro-processer som sker i mötet mellan individ och institution. 
Även om jag bara inhämtat empiri från en sida av detta möte så har det inspirerat mig 
att ”hålla mig kvar” på den nivån och inte börja jämföra föräldrarnas erfarenheter 
med till exempel de målsättningar som finns i utredningsmetodikens (BBIC) 
policydokument. Det mikro-inriktade perspektivet upplevdes därför som ”bra att ha” 
eftersom det uppmärksammar de dilemman som den problemformulerande processen 
skapar.  
 
Det problemformulerande perspektivet som Gubrium och Järvinen (2014) presenterat 
utgår som tidigare presenterats från antagandet att den problem-formulerande 
processen i sin helhet tycks leda till ett utkristalliserande av mer och fler tydligt 
formulerande problem. Studiens föräldrar tycks dock beskriva 
barnavårdsutredningarna som något än mer slumpartat och flyktigt. Kanske kan man 
säga att processen upplevs vara problem(om)formulerande, snarare än problem-
formulerande? I konstruktionistiska termer kan man därmed kort säga att föräldrarna 
beskrivit att syftet med barnavårdsutredningarna upplevdes vara att formulera och 
omformulera deras antagna problem. Vidare beskrivs utredningsprocessen i sin helhet 
konstrueras som en problem(om)formulerande process.   
 
Barnavårdsutredningar är en mycket känslig praktik eftersom den granskar vårt 
innersta – vår privata sfär, föräldraskapet och familjen. Vad kan då bli konsekvensen 
av att dess process och fortgång upplevs som slumpartad? Att genomgå en 
barnavårdsutredning upplevs för de flesta otvivelaktigt innebära en stor stress och 
press. Exempelvis tycks Robin, Axel och Anna uppleva att deras utredning fortgick i 
tid och otid trots att de inte upplevde sig ha några bekymmer – och inte heller kunde 
se vad utredningen behandlade för problem. Vidare måste jag också anse det vara 
problematiskt att några av föräldrarna uttryckt en osäkerhet kring varför de kom att 
utredas överhuvudtaget.   
 
Det är svårt att säga vad som skulle kunna antas vara konsekvenserna av de 
berättelser som föräldrarna delgivit. Jag kan inte belägga orsak- verkan. Vad jag 
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tänker är dock att den beskriva flyktigheten i problemdefinitionerna och osäkerheten i 
vad gäller utredningens fortgång riskerar att bidra till ett minskat förtroende för 
socialtjänsten och dess utredningsprocesser. Att föräldrarna beskriver en medvetenhet 
inför att problemens definitioner kan förändras över kort tid och att deras möjligheter 
att påverka detta upplevs som små eller slumpartade påverkar självfallet deras 
inställning till och förtroende för socialtjänstens arbete.  
 
Under den tid som jag arbetat med uppsatsens analys har jag, naturligt nog med ett 
transkriberat material på 240 sidor, varit tvungen att sålla i vilka teman som kunnat 
utforskas vidare. Ett tema som läsaren säkerligen uppmärksammat som frånvarande 
är barnen. Orosanmälningar till socialtjänsten ska, som tidigare beskrivits, inledas då 
det finns en misstanke om att barn far illa. Barnens väl tycks på detta sätt därmed 
vara själva grundbulten till att en barnavårdsutredning inleds. Barnen har dock varit 
ganska frånvarande i föräldrarnas berättelser, och barnavårdsutredningarna tycks 
snarare förstås som rena föräldrautredningar.  
 
 Ett exempel på ett annat tema är de delar av föräldrarnas berättelser som rör bilder av 
vad en ”tillräckligt god förälder” antas vara eller vad en ”normal” familj är. 
Detsamma gäller berättelserna om hur ett gott hem är, hur rent det ska vara och hur 
barnens kläder ska se ut. Berättelserna om detta ger oss en vink av hur föräldrarna 
upplever socialtjänstens ”normaliserande” uppdrag och läsaren av denna uppsats 
kanske saknar dessa diskussioner. Jag menar emellertid att även om jag fått offra 
spännande teman mot bakgrund av att det är svårt att inkludera allt som ett 
intervjumaterial säger i en masteruppsats. Temat normalitet är dock nära 
sammanknutet med det som varit uppsatsens fokus, då det är uppfattningarna om 
problemen som också avgör gränsen för vad som antas vara normalt. Detta leder 
alltså vidare till en osäkerhet hos föräldrarna kring vad ett ”normalt” föräldraskap är 
och kan vara. 
 
Slutligen vill jag säga ett par ord vad gäller möjligheterna till och intresset för vidare 
forskning inom området. Jag håller med Gubrium och Järvinen (2014) när de 
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beskriver att forskningen på mikronivå är viktig - för att förstå det sociala arbetets 
praktik så bör vi också fråga dem som upplever och blir föremål för denna praktik. 
Då räcker det inte med utvärderingar av typen ”var det bra?” – vi behöver också 
förstå vad praktiken betyder för dem. 
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Bilaga 1 - samtyckesblankett 
 
 
 
 
Samtycke till deltagande i studien "upplevelser av barnutredningar inom 
socialtjänsten" 
 
Medgivande 
Jag har tagit del av skriftlig och muntlig information om studien och accepterar 
att delta. Jag har fått möjlighet att ställa frågor om studien.  
Jag har fått information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att 
behandlas konfidentiellt, på ett sådant sätt att min identitet inte kommer att 
avslöjas för obehöriga. Jag är medveten om att min medverkan är helt frivillig 
och att jag när som helst och utan närmare förklaring kan avbryta mitt 
deltagande.  
 
Jag samtycker till: 
□ Individuell forskningsintervju 
□ Ljudupptagning vid intervjun 
□ Att forskaren läser min klientjournal 
□ Att materialet enligt ovan även ingår i projektet ”Blanketter, formulär och 
pappersgöra – dokumenteringspraktiker i sjukvård och socialtjänst”  
 
Ort och datum 
_____________________________________________________ 
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Förnamn och efternamn 
_____________________________________________________ 
 
Adress 
_____________________________________________________ 
 
Telefonnummer 
_____________________________________________________ 
 
Namnteckning 
_____________________________________________________ 
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Bilaga 2 – utskick, brev 1 och 2 
 
Brev 1  
Socialtjänsten i XXX kommun strävar efter att förbättra vårt arbete med 
barnutredningar. Till vår hjälp har vi bland annat tagit en mastersstudent, Signe 
Grumer från Socialhögskolan vid Lunds universitet, som ska skriva en uppsats i 
ämnet ”brukares upplevelser av dokumentation och barnutredningar inom 
socialtjänsten”. Hon kommer att göra en intervju-undersökning. Vi kommer 
inte att ha någon insyn i Signes urval av intervjupersoner men vi vill hjälpa 
henne att komma i kontakt med tänkbara intervjupersoner, dvs. personer som 
har erfarenheter av vårt barnutredningsarbete.  
Därför vänder vi oss till dig med frågan om du samtycker till att vi förmedlar 
din adress och telefonnummer till Signe så hon får möjlighet att kontakta dig? 
Signe kommer att fråga dig om du vill delta som intervjuperson vilket du kan ta 
ställning till efter att hon berättat närmare om projektet. Deltagande i studien är 
frivilligt och vi på socialtjänsten kommer inte att veta vilka personer som 
slutligen tackat ja till att medverka i studien.  
Detta är alltså bara en fråga om du godkänner att vi ger dina adressuppgifter till 
Signe. Uppsatsen kommer att skrivas helt självständigt och utan påverkan från 
vår sida. Du får gärna ringa mig och ge besked. Om jag inte hör något från dig 
kommer jag att ringa dig inom en vecka. Det går förstås bra att kontakta Signe 
eller hennes handledare direkt om så önskas (se telefonnummer nedan). 
 
Med vänlig hälsning 
XXXX XXXXX (samordnare XX kommun) 
Signe Grumer (mastersstudent) Tel: 
Katarina Jacobsson (handledare) Tel:  
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Brev 2 
 
Hej! 
Jag heter Signe Grumer och är student vid Socialhögskolan i Lund. Jag 
kontaktar dig för att kort informera om en studie som jag ska genomföra i vår 
och som jag undrar om du vill delta i. Uppsatsens tema är ”brukares upplevelser 
av barnutredningar inom socialtjänsten” och skrivs inom ramen för 
forskningsprojektet "Blanketter, formulär och pappersgöra – 
dokumenteringspraktiker inom socialtjänst och sjukvård".  
 
Jag ska genomföra intervjuer med personer som har erfarenheter av 
socialtjänstens barnutredningar och jag kommer att kontakta dig per telefon 
inom kort för att fråga om du kan tänka dig att berätta om dina erfarenheter för 
mig. Platsen för intervjun bestämmer du. Det kan vara hemma hos dig eller på 
en lugn offentlig plats som t.ex. biblioteket. Jag tror att vi behöver minst en 
timme på oss för intervjun. 
Om du samtycker vill jag gärna använda bandspelare under intervjun. Det har 
framför allt att göra med svårigheten att minnas och att jag inte vill göra 
felaktiga tolkningar av vad du säger. Det är förstås du som bestämmer om vi 
har bandspelare eller inte.  
 
Socialtjänsten i XX har hjälpt mig att komma i kontakt med tänkbara 
intervjupersoner men de kommer inte att veta vilka personer som slutligen 
tackat ja till att medverka i studien. Deltagandet i studien är frivilligt och du kan 
när som helst avbryta din medverkan. Det är bara jag och min handledare som 
kommer att ha tillgång till intervjuerna i sin helhet, ingen annan. 
Det finns ingen egentlig fördel för dig att medverka i detta projekt men i ett 
vidare perspektiv är min förhoppning att studien ska bidra till ökade kunskaper 
om barnutredningar utifrån brukarens perspektiv.  
Jag ringer till dig inom en vecka och berättar mer om studien. Självklart får du 
gärna kontakta mig om du föredrar det.  
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Med vänliga hälsningar 
 
Signe Grumer   Katarina Jacobsson  
Masterstudent i socialt arbete                      Handledare och projektledare 
Socialhögskolan, Lunds Universitet Socialhögskolan, 
Lundsuniversitet 
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Bilaga 3 – utskick, information om studien 
 
Information om studien  
”Upplevelser av barnutredningar inom socialtjänsten” 
Detta är en förfrågan om att delta i en studie som ska genomföras av studenten Signe 
Grumer inom ramen för ett forskningsprojekt som drivs av forskare på 
Socialhögskolan i Lund. Signe ska skriva en masteruppsats och syftet med studien är 
att undersöka brukarens upplevelser av socialtjänstens barnutredningar.  Att samtycka 
till att medverka i studien innebär att delta i en intervju. Intervjun förväntas ta cirka 
en till en och en halv timme och kommer att beröra frågor om hur du upplevt att 
utredningen gått till. 
 
Studien ingår i ett större projekt 
Studien är en del av forskningsprojektet ”Blanketter, formulär och pappersgöra – 
dokumenteringspraktiker i sjukvård och socialtjänst” där vi undersöker blanketter och 
annan dokumentation i socialt arbete och sjukvård. Personalen menar att dessa 
dokument upptar en allt större del av deras tid. För att vård och behandling ska vara 
av god kvalitet krävs att personalen redogör för hur man arbetar, men vad innebär det 
för brukaren? Ansvarig för projektet är sociolog Katarina Jacobsson som också är 
handledare till Signe under uppsatsskrivandet. Våra kontaktuppgifter finner du sist i 
detta brev. För att veta vad projektet innebär för din del kan du läsa det här brevet.  
 
Samtycke 
Vi söker ditt samtycke först och främst beträffande intervjustudien om 
barnutredningar och vi vill samtidigt fråga om du samtycker till att din intervju ingår 
även i det större forskningsprojektet. Att samtycka till både uppsatsstudien och det 
större projektet innebär att din intervju kan användas för det syftet också. Intervjun 
avidentifieras och ingen annan än forskarna kommer att ta del av intervjun i sin 
helhet.  
 
Vilka är riskerna med deltagande? 
Det finns inga risker med att deltaga. Intervjun är frivillig och kan när som helst 
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avbrytas om du ångrar dig (se vidare nedan om samtycke). 
 
Vilka är fördelarna med deltagande? 
Det finns ingen egentlig fördel för dig att medverka i varken studien eller i projektet 
men i ett vidare perspektiv kan undersökningen ge viktig kunskap om hur brukare 
upplever socialtjänstens utredningar och den dokumentation som utförs av dem.  
 
Hantering av material och sekretess 
För att kunna göra en noggrann analys önskar vi göra en ljudinspelning av intervjun 
för att sen skriva ut den. Inspelningen kommer att förvaras i ett låst säkerhetsskåp och 
på lösenordskyddad hårddisk som endast forskarna har tillgång till. I utskrifterna 
kommer personuppgifter som namn, arbetsplats och boende tas bort för att 
omöjliggöra identifiering av intervjupersoner. Allt material som innehåller 
personuppgifter kommer att förvaras inlåst i säkerhetsskåp. När studiens resultat 
publiceras kommer det inte vara möjligt att identifiera olika deltagare. 
 
Information om studiens resultat 
Studien ”Upplevelser av barnutredningar inom socialtjänsten” och resultatet av det 
kommer att redovisas i en masteruppsats i socialt arbete. Resultat av 
forskningsprojektet  ”Blanketter, formulär och pappersgöra – 
dokumenteringspraktiker i sjukvård och socialtjänst” publiceras i vetenskapliga 
tidskrifter. Vi kommer också att skriva en populärvetenskaplig svensk 
sammanfattning av huvudresultaten. Du får gärna ställa frågor om resultaten och ta 
del av det vi publicerat. Du är också välkommen att kontakta oss under studiens gång, 
om du har någon fråga. 
 
Frivillighet 
Deltagande i studien är frivilligt och du kan när som helst och utan att ange något skäl 
avbryta ditt deltagande. Eftersom det är viktigt att dokumentera att de personer som 
deltar i en studie gör detta frivilligt kommer vi att be dig att underteckna en 
samtyckesblankett. Om du vill avbryta ditt deltagande kan du dock göra detta 
muntligen. Vi som genomför studien är inte på något sätt knutna till socialtjänsten i er 
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kommun. Ingen inom socialtjänsten vet om du medverkar i studien eller inte. Om du 
skulle välja att avbryta studien påverkar detta inte din relation till socialsekreterare 
eller annan personal inom socialtjänsten. 
 
Ersättning 
Ingen ekonomisk ersättning utgår. 
 
Ansvariga 
Studien om barnutredningar genomförs av Signe Grumer under handledning av 
Katarina Jacobsson. Ansvarig för projektet om dokumentering är docent Katarina 
Jacobsson. Om du undrar något går det bra att ta kontakt med oss. 
 
Signe Grumer     Katarina Jacobsson 
Telefon: 
Email:      
 
  
 87 
Bilaga 4 – intervjuguide 
Intervju-guide utkast 140212 
 
• Presentera mig. 
• Presentera kort bakgrund och syftet med studien. Presentera också studien 
som en del i ett större projekt. 
 
Socialtjänsten har ökade krav på dokumentation. De skriver mycket och de utreder 
under lång tid. Vid barnutredningar används ett dokumentationssystem som heter 
BBIC. Mitt syfte med den här studien är att undersöka upplevelser av socialtjänstens 
barnutredningar. Min studie är en del i ett större projekt som handlar om att 
undersöka hur dokumentering inom hälso- och sjukvården ser ut och går till. Jag är 
särskilt intresserad av upplevelser från kontakten med socialtjänsten. 
 
• Samtyckes-blanketten, samtycke till deltagande i min studie, samtycke till 
deltagande i det större projektet, samtycke till inspelning.  
 
Del 1 
Första delen av intervjun vill jag hålla väldigt öppen. Tanken är att intervjun ska 
kunna liknas vid ett vanligt samtal, där jag önskar att intervjupersonen kan berätta 
fritt om sina upplevelser av socialtjänstens barnutredningar. 
 
Om du tänker tillbaka, vad minns du/ni av tiden för utredningen? 
Hur var den tiden då utredningen pågick? 
Vad hände?  
Vilka föreställningar hade du om utredningar innan? 
Stämde dina föreställningar in med verkligheten? 
 
Del 2 
I del två av intervjun ställer jag mer riktade frågor. Även här är tanken att intervjun 
ska genomföras som ett ”vanligt” samtal, där jag som intervjuar svarar och 
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interagerar med frågor utifrån det som personen berättar. Frågorna nedan är därför 
exempel på olika teman som skulle kunna beröras under intervjun. 
 
• Utredningens inledning. När startade utredningen? Hur gick det till- hur 
märktes det att utredningen startades? Var befann du/ni er? Vad hände? Vilka 
var med när utredningen startades? Vilken information hämtades in? 
Dokumenterades informationen och fick du/ni ta del av detta? 
 
• Utredningens syfte. Varför startade utredningen? Vad var syftet? Fanns det 
flera syften? Vad fick du/ni veta?  
 
• Utredningens gång. Om du skulle berätta för någon vad det innebär när 
socialtjänsten gör en utredning, vad skulle du säga då? Vad innebär det att bli 
”utredd”? Vilka frågor ställdes? Vem var med? Vilka uppgifter hade de 
inblandade? Vilken roll hade du/ni i utredningen?  
 
• En utrednings innehåll. Nu har vi pratat mycket om vad en utredning är, men 
om vi vänder på frågan. Vad är inte en utredning? Vad faller utanför? 
 
• Utredning-dokumentets innehåll. Läste du utredningen? Om du läste den, hur 
var det att läsa utredningen? Om inte, varför läste du den inte? Vad var det 
som hade skrivits ner i utredningen? Vad hade inte skrivits ner? Fick du 
komma med förslag till ändringar i utredningen? Informationen i utredningen, 
vad bygger den på?  
 
• Utredningens avslut och resultat. Hur märktes det att utredningen var färdig? 
När blev utredningen färdig? Vilka var inblandade? Blev det så som du/ni 
hade tänkt er? Vad upplever du var underlaget i bedömningen? På basis av 
vad att man tog beslutet? Informationen och resultatet, stämde det med er/din 
bild av verkligheten? 
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Avslutning 
• Är det något annat du tänkt på och som du vill berätta? Hur kändes intervjun, 
är det något jag borde tänka på inför nästa intervju? Hur kändes det att prata 
om det här? 
 
Information - uppsatsen kommer att finnas tillgänglig via nätet på uppsatser.se, men 
jag kan också skicka hem en kopia till dig/er om ni önskar. 
